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ФІЛОСОФСЬКІ ТЕОРІЇ ЯК МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА РОЗРОБКИ 
ТА ВПРОВАДЖЕННЯ ЦИФРОВИХ КОГНІТИВНИХ ТЕХНОЛОГІЙ В МЕДІА

PHILOSOPHICAL THEORIES AS A METHODOLOGICAL BASIS 
FOR THE DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION 

OF DIGITAL COGNITIVE TECHNOLOGIES IN THE MEDIA

У статті здійснено спробу виявлення й аналізу філософських теорій, які дозволять переосмислити практи-
ку впровадження цифрових когнітивних технологій у журналістські практики як в історичній ретроспективі, 
так і щодо сьогодення, сформувати науково-обґрунтовані гіпотези щодо потенціалу та ризиків їх застосу-
вання в медіагалузі в майбутньому. Філософські теорії дають змогу активізувати дискусії щодо аксіологічних 
засад розробки та  впровадження цих новітніх технологій саме в  аспекті розширення когнітивних практик 
журналістів як цифрових щодо збору, перевірки, аналізу, зберігання, відтворення, узагальнення, репрезентації 
у різних форматах соціально-важливої інформації. Актуальність презентованої статті полягає в необхіднос-
ті перманентного осмислення передумов та наслідків застосування цифрових когнітивних технологій в медіа, 
які не тільки інформують аудиторію щодо актуальних подій, але й формують картину світу споживачів ме-
діаконтенту, їх фрейми, вікна Овертону, спіралі мовчання, а отже, визначають стереотипи, сценарні плани 
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життя, диференціацію суспільства на тимчасові та постійні соціальні групи, визначають суспільні настрої. 
У статті розглянуто ключові філософські напрями, що мають особливе значення для розробки цифрових ког-
нітивних технологій, а саме: теорія соціального конструювання технологій, трансгуманізм, репрезентаціона-
лізм, комп’ютаціоналізм, функціоналізм, а також епістемологічні та етичні аспекти, що є невід’ємною части-
ною цієї галузі. Для досягнення мети застосовано комплекс наукових методів дослідження: описовий, система-
тизації, порівняльно-зіставний, аналізу, синтезу та узагальнення.

Ключові слова: цифрові когнітивні технології, теорія соціального конструювання технологій, трансгума-
нізм, репрезентаціоналізм, комп’ютаціоналізм, функціоналізм.

The article analyses philosophical theories to rethink the  introduction of digital cognitive technologies in  journalism 
(past and present) and to formulate hypotheses about their future opportunities and risks in the media. These theories help 
to discuss the value basis for the development and use of new technologies, especially in the context of expanding the cognitive 
skills of journalists when working with socially important information (collection, verification, analysis, presentation, etc.). 
The relevance of the article lies in the need to constantly comprehend how digital cognitive technologies affect the media. 
After all, the media not only informs but also shapes the audience’s worldview, its perceptions (frames, Overton’s windows, 
spirals of silence), stereotypes, and public sentiment.

The article discusses the key philosophical trends that are important for the development of these technologies: the theory 
of  social construction of  technologies, transhumanism, representationalism, computer science, functionalism, as  well 
as  related epistemological and ethical issues. The  study used descriptive, systematizing, comparative methods, as  well 
as analysis, synthesis and generalization.

Keywords: digital cognitive technologies, representationalism, theory of  social construction of  technologies, 
transhumanism, representationalism, computerization, functionalism.
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Вступ. Сучасна журналістика як сфера про-
фесійної діяльності послуговується по-
тенціалом новітніх цифрових технологій. 

Сьогодні, в  епоху великих даних, журналісти 
змушені здобувати, трансформувати та  репре-
зентувати інформацію, використовуючи від-
повідні інструменти [27]. У  наукових працях 
останніх років можна знайти навіть поняття 
«когнітивна журналістика» [42], яке описує вза-
ємодію журналістів з когнітивними технологія-
ми, серед яких, наприклад, згадується про дро-
ни, хмарні сервіси, блокчейни, алгоритми, штуч-
ний інтелект та  інші технологічні засоби. Так, 
зокрема, штучний інтелект вже допомагає ре-
дакціям у двох основних напрямках: виявленні 
нетипових випадків, які важко ідентифікувати 
людині, та  в  аналізі трендів у  великих масивах 
даних [45; 46]. Він спрощує роботу журналіста 
з великим обсягом інформації. Співпраця редак-
цій з ШІ може бути взаємовигідною як з точки 
зору ефективного використання ресурсів, так 
і  з  точки зору читача, який отримує своєчасні 
та глибокі матеріали [29]. При цьому дослідники 
наголошують на  існуванні суперечності, зокре-
ма між автоматизацією і персоналізацією новин, 
адже розробники алгоритмів часто не мають ре-
дакційних цінностей [24].

На сьогодні новітні цифрові технології явля-
ють собою галузь науки та інженерії, що стрім-
ко розвивається та  спрямована на  створення 
систем, здатних імітувати, доповнювати або 

розширювати людські когнітивні функції. Ці 
технології є за  своєю суттю міждисциплінар-
ними, оскільки їх розробники послуговуються 
досягненнями когнітивістики (теорії штуч-
ного інтелекту, когнітології), нейрофізіології, 
когнітивної психології, комп’ютерних наук, 
інженерії та  інших суміжних галузей. Зроста-
юча складність та  всепроникність цих техно-
логій у  журналістські практики  — від  систем 
збору інформації, обробки природної мови, 
продукування тексту та  аудіовізуального кон-
тенту до  робототехніки та  систем прийнят-
тя рішень  — породжує нагальну потребу в  їх 
філософському переосмисленні щодо реалій 
сьогодення та теоретичного моделювання май-
бутнього. Систематизація знань у  цій царині, 
на  нашу думку, є першочерговою для  подаль-
шого прогресу, ефективної розробки та відпо-
відального впровадження когнітивних систем, 
зокрема в медіагалузі.

У ширшому контексті когнітивні технології 
розглядаються як міст між природним та штуч-
ним інтелектом, спрямований на  розширення, 
взаємодію та  відтворення людського пізнання 
[32]. Це визначення підкреслює подвійну спря-
мованість: з одного боку, на підсилення когні-
тивних здібностей людини, а з  іншого — на  їх 
відтворення в цифрових застосунках. Розвиток 
таких технологій пов’язаний із  розширенням 
когнітивних можливостей людини за  допомо-
гою технічних засобів.
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Серед наукових джерел останніх років ми 
знайшли обґрунтування поняття «цифрові ког-
нітивні технології» (далі — ЦКТ), що репрезен-
тують сукупність технологічних рішень, здат-
них виконувати та/або розширювати завдання, 
сприяти більш обґрунтованому прийняттю рі-
шень та досягати цілей, що традиційно потре-
бували залучення людського інтелекту. Вони 
охоплюють такі процеси, як планування, мір-
кування на  основі часткової чи невизначеної 
інформації, а  також навчання [4]. ЦКТ вклю-
чають широкий спектр інструментів та методо-
логій, зокрема алгоритми, роботизовану авто-
матизацію процесів (RPA), машинне навчання 
(МН), обробку природної мови (NLP) та гене-
рацію природної мови (NLG), тісно переплі-
таючись зі  сферою штучного інтелекту (ШІ). 
По  суті, ЦКТ можна охарактеризувати як об-
числювальні інструменти та методи, що іміту-
ють процеси людського мислення, функціону-
ючи без безпосереднього постійного людського 
нагляду. Вважаємо, що саме це, менш вживане 
на  сьогодні в  наукових працях, поняття біль-
шою мірою відображає технологічний генезис, 
ніж більш популярне  — когнітивні технології, 
тому надалі будемо послуговуватися саме ним.

Важливо підкреслити, що ЦКТ є не просто 
набором інструментів для вирішення приклад-
них завдань, але  й  потужним чинником, що 
трансформує самі способи, якими ми здобува-
ємо, обробляємо, інтерпретуємо та  передаємо 
знання. Це випливає, зокрема, з  аналізу праці 
«Цифрові когнітивні технології: епістемологія 
та  економіка знань» (2013) [38], яка детально 
досліджує, як інформаційно-комунікаційні тех-
нології (ІКТ), що є фундаментом для ЦКТ, змі-
нюють наше фундаментальне сприйняття таких 
категорій, як час, простір, соціальні структури 
та  мережі, а  також самі процеси смислоутво-
рення та  інтерпретації дійсності. У  контексті 
медіагалузі це відбувається через вибудовуван-
ня фреймів, зміну конфігурації вікон Овертона 
щодо певних соціальних груп, нав’язування 
спіралі мовчання. Таким чином, ЦКТ функціо-
нують не лише як технологічні артефакти, а і як 
активні агенти, що формують та переформато-
вують «суспільство знань» та його епістемоло-
гічні засади. Це означає, що дослідження ЦКТ 
повинно виходити за межі суто технічного ана-
лізу їхніх функціональних можливостей і вклю-
чати глибоку критичну оцінку їхньої ролі у фор-
муванні нового знання, пізнавальних процесів 
та соціальних взаємодій. В українських науко-
вих розвідках з проблеми дослідження останніх 
років, наприклад, статті О. Надточій, Д. Прудіус 
[2], основну увагу, сконцентровано на етичних, 

прикладних та нормативно-правових аспектах 
впровадження цих технологій у  медіагалузь, 
тоді як філософські теорії, які і  визначають ці 
колізії, не  знайшли наразі свого узагальнення 
та фахової рефлексії.

Мета і завдання дослідження. Метою стат-
ті є окреслення філософських засад розробки 
та  впровадження цифрових комунікативних 
технологій. Завдання полягали у  виявленні, 
описі суті та  прагматичної функції філософ-
ських поглядів на  розширення когнітивних 
можливостей фахівців, які працюють з  інфор-
мацією на різних етапах та рівнях: від відбору 
та  систематизації до  продукування медіакон-
тенту.

Методи дослідження. У  роботі використа-
но комплекс теоретичних наукових методів: 
описовий та  систематизації  — для  вивчення 
теоретичних джерел; аналізу  — для  прогнозу-
вання потенціалу та  ризиків цифрових когні-
тивних технологій; застосування методів син-
тезу та  узагальнення дозволило представити 
результати дослідження та зробити висновки.

Результати дослідження. Виникнення 
та  стрімкий розвиток цифрових когнітивних 
технологій (ЦКТ) є результатом складного 
та  багатогранного процесу, зумовленого кон-
вергенцією досягнень у  різних галузях науки 
і техніки. Розуміння цих передумов є ключовим 
для осмислення сутності ЦКТ та прогнозуван-
ня їх подальшої еволюції.

Дослідження розуму та інтелекту є міждис-
циплінарною галуззю, де філософія відіграє 
одну з  ключових ролей поряд із  психологією, 
комп’ютерними науками, нейронауками, лінг-
вістикою, антропологією та  іншими галузями 
наукового пізнання. Саме філософські теорії 
закладають фундаментальну методологічну 
основу для  проєктування, розробки та  етич-
ного застосування цифрових когнітивних тех-
нологій, що є предметом нашого дослідження, 
яке здійснюється в межах наукової теми кафе-
дри журналістики та нових медіа Університету 
Грінченка «Новітні технології в журналістських 
практиках: європейські стандарти впроваджен-
ня». Ці теорії не  лише допомагають зрозуміти 
природу пізнання, але  й  визначають напрями 
створення штучних систем, здатних до  когні-
тивних функцій. У цій статті розглянуто клю-
чові філософські течії, що мають особливе 
значення для розробки цифрових когнітивних 
технологій, а саме: теорія соціального констру-
ювання технологій, трансгуманізм, репрезента-
ціоналізм, комп’ютаціоналізм, функціоналізм, 
а також епістемологічні та етичні аспекти, що є 
невід’ємною частиною цієї галузі.
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Когнітивна наука є результатом зближення 
різних наукових дисциплін для вивчення розу-
му та  інтелекту. Це міждисциплінарне співро-
бітництво, де кожна галузь робить свій внесок 
у розуміння складних процесів пізнання. Філо-
софія забезпечує концептуальні межі та інстру-
менти для  аналізу фундаментальних питань, 
що лежать в основі когнітивної науки.

Конкретний внесок філософії у  когнітив-
ну науку полягає у  постановці та  досліджен-
ні теоретичних питань про  природу знання 
(епістемологія), реальність (метафізика) та мо-
ральність (етика). Крім того, філософія сприяє 
розвитку когнітивної науки через свою здат-
ність до  узагальнення та  нормативності. Вона 
ставить широкі питання, що перетинають межі 
окремих дисциплін, і розробляє нормативні те-
орії про те, як слід мислити та діяти, що є осо-
бливо важливим для міждисциплінарної галузі, 
яка прагне зрозуміти та відтворити інтелект.

Історично когнітивна наука сформувала-
ся на  філософському підґрунті. Взаємозв’язок 
між філософією та когнітивною наукою є дина-
мічним і характеризується постійним діалогом 
та взаємним впливом [44]. Філософія допомагає 
когнітивній науці у вирішенні проблем методо-
логії науки, оцінці етичних наслідків розвитку 
когнітивних технологій, а  також у  роз’ясненні 
загальних та  нормативних питань. Зі  свого 
боку когнітивні науки надають філософії нові 
емпіричні дані та  ідеї для  дослідження тради-
ційних філософських проблем, таких як приро-
да свідомості та свобода волі.

Філософська епістемологія, що вивчає при-
роду та обсяг знання, має безпосередній вплив 
на розробку цифрових когнітивних технологій 
[12]. Оскільки когнітивні технології, особливо 
в галузі штучного інтелекту та машинного на-
вчання, фундаментально пов’язані з  отриман-
ням, представленням та використанням знань, 
епістемологічні концепції відіграють ключову 
роль у їх проєктуванні та функціонуванні. Су-
часне суспільство часто характеризується як 
«суспільство знань» [38], що підкреслює важ-
ливість епістемологічних основ технологій, які 
працюють зі знаннями.

Епістемологічні поняття, такі як обґрунту-
вання, істина та віра, є надзвичайно важливи-
ми для  розробки, зокрема, систем штучного 
інтелекту, здатних до  міркування, навчання 
та прийняття рішень [19]. Розрізнення між ві-
рою та  знанням, а  також роль обґрунтуван-
ня у  перетворенні віри на  знання, є критично 
важливими для  створення надійних та  досто-
вірних когнітивних технологій. Система штуч-
ного інтелекту, яка просто зберігає та отримує 

інформацію без механізму оцінки її істинності 
чи обґрунтованості, матиме обмежену цінність.

Крім того, епістемологічні міркування є 
важливими для  вирішення таких питань, як 
упередженість та  надійність даних у  машин-
ному навчанні [6]. Визнання потенційних упе-
реджень в алгоритмах підкреслює необхідність 
епістемологічних рамок для забезпечення спра-
ведливості та неупередженості знань, закодова-
них у  когнітивних технологіях. Якщо дані, що 
використовуються для навчання систем штуч-
ного інтелекту, відображають наявні суспільні 
упередження, то отримані технології, ймовірно, 
будуть їх відтворювати або навіть посилювати. 
На сьогодні існують дослідження, які підтвер-
джують ці припущення, зокрема щодо гендер-
них та  расових стереотипів. Серед останніх 
варто згадати звіти Центру рівності, гендеру 
та лідерства Берклі Хааса [13].

Концепція «натуралізованої епістемології» 
[35] пропонує тісний зв’язок між  епістемоло-
гією та  емпіричними науками, такими як ког-
нітивна наука. Цей підхід передбачає, що філо-
софські теорії про знання та розуміння можуть 
бути емпірично перевірені та  вдосконалені 
за  допомогою наукових досліджень. Це може 
призвести до більш обґрунтованих та ефектив-
них підходів до створення цифрових когнітив-
них технологій. Замість того щоб покладатися 
винятково на апріорні філософські принципи, 
натуралізована епістемологія прагне зрозуміти, 
як знання фактично здобуваються та викорис-
товуються в реальному світі, надаючи цінні ідеї 
для проєктування, зокрема різних типів штуч-
ного інтелекту.

Окремі філософські теорії в  нашому дослі-
дженні розглядаються як методологічні межі. 
Унаочнимо це положення конкретними при-
кладами. Так, зокрема, репрезентаціоналізм є 
однією з центральних концепцій у когнітивній 
науці, яка стверджує, що пізнання включає 
в себе маніпулювання ментальними репрезен-
таціями, що відображають об’єкти та явища зо-
внішнього світу. Ця теорія розглядає розум як 
систему, що обробляє інформацію, закодовану 
у  вигляді внутрішніх символів або репрезен-
тацій. Історичні корені репрезентаціоналізму 
сягають праць Декарта, який стверджував, що 
наші знання про світ опосередковані менталь-
ними об’єктами, та  Гоббса, який вважав мис-
лення формою обчислення на цих символах.

У сфері штучного інтелекту та когнітивного 
моделювання репрезентаціоналізм знаходить 
своє застосування у  створенні символьних 
систем штучного інтелекту, які використову-
ють явні представлення знань у вигляді правил 
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та  логічних структур [5]. Ці системи маніпу-
люють символами для  виконання когнітивних 
завдань, таких як міркування та  розв’язання 
проблем. Однак, незважаючи на свою впливо-
вість, репрезентаціоналізм піддається критиці. 
Зокрема, зазначається його надмірна залеж-
ність від  конкретних когнітивних архітектур 
та складність у поясненні неявних знань [39].

Натомість прихильники комп’ютаціоналізму 
стверджують, що пізнання є формою обчис-
лення [18]. Згідно з  цією теорією, розум упо-
дібнюється комп’ютеру, де ментальні процеси 
розглядаються як обчислення, що виконуються 
над символами. Цей підхід передбачає, що ро-
зуміння пізнання вимагає не  лише вивчення 
ментальних процесів, але  і  їхнього математич-
ного або алгоритмічного моделювання [17]. 
У  цьому контексті існують різні інтерпретації 
поняття «обчислення», починаючи від класич-
ного символьного обчислення і  закінчуючи 
коннекціоністськими моделями, такими як не-
йронні мережі [43]. Еволюція від символьного 
штучного інтелекту до коннекціонізму відобра-
жає зміну в застосуванні комп’ютерної метафо-
ри, що призвело до значних досягнень у таких 
сферах, як розпізнавання образів та  обробка 
природної мови [33]. Комп’ютаціоналізм віді-
грав ключову роль у розвитку когнітивних тех-
нологій, особливо в галузі штучного інтелекту, 
що будуються на  обчислювальних принципах. 
Однак цей підхід також викликає філософські 
дискусії, зокрема щодо того, чи може обчислен-
ня повністю пояснити свідомість та  інтенціо-
нальність. Попри це культовий аргумент Серля 
про «китайську кімнату» [37; 40] є одним із ві-
домих критичних зауважень, заперечує можли-
вість досягнення справжнього розуміння лише 
шляхом маніпулювання символами.

Інший підхід, а  саме  — втіленого пізнання, 
ставить під сумнів окреслені вище позиції, зо-
крема здатність репрезентацій повністю ві-
добразити роль тіла в  пізнавальних процесах 
[41]. Прихильники цього підходу наголошують 
на  його ролі поряд з  навколишнім середови-
щем у  формуванні пізнавальних процесів [5]. 
Ця точка зору заперечує уявлення про  розум 
як про суто абстрактну та обчислювальну сут-
ність, оскільки взаємодія з  фізичним світом є 
вирішальною для  пізнання. Наприклад, наяв-
ність активного тіла та  перебування у  струк-
турованому середовищі суттєво впливає 
на завдання, які мозок має виконувати для за-
безпечення адаптивного успіху [26]. Втілене 
пізнання як філософський підхід знаходить 
своє відображення у  розвитку робототехніки 
та  штучного інтелекту, сприяючи створенню 

роботів, які навчаються та взаємодіють зі сво-
їм оточенням більш людиноподібним чином. 
Концепція когнітивних технологій охоплює 
і  інформаційні технології [30], що відкриває 
можливості для інтеграції принципів втіленого 
пізнання в  різноманітні технологічні рішення, 
не обмежуючись лише фізичними роботами.

Щодо функціоналізму як теорії, то її роз-
робники визначають ментальні стани за їхніми 
функціональними ролями, тобто за причинно-
наслідковими зв’язками з  входами, виходами 
та  іншими ментальними станами. Цей підхід 
фокусується не  на  природі розуму, а  на  його 
функціоналі, що робить його релевантним 
для  опису як біологічного, так і  штучного ін-
телектів. У  функціоналізмі використовується 
аналогія між  розумом та  комп’ютерною про-
грамою, де мозок є апаратним забезпеченням, 
а  ментальні процеси  — програмним забезпе-
ченням. Функціоналізм надає межі для  розу-
міння та потенційного створення інтелектуаль-
них машин, оскільки він припускає, що якщо 
машина виконує ті самі функції, що й людський 
розум, вона може мати ментальні стани [7]. Цей 
підхід був впливовим у розвитку різних застосу-
вань штучного інтелекту. Однак функціоналізм 
також піддається критиці, особливо щодо його 
здатності пояснити свідомість та суб’єктивний 
досвід (кваліа). Проблема якісної природи мен-
тальних станів залишається значним викликом 
для функціоналістичних пояснень розуму.

Функціоналізм розглядає розум як систему, 
що обробляє інформацію через взаємодію функ-
ціональних блоків. Джеррі Фодор [21; 22] запро-
понував концепцію модульності розуму, згідно 
з  якою певні когнітивні процеси (наприклад, 
мовлення, зір) реалізуються через спеціалізова-
ні, автономні модулі. Ці модулі характеризують-
ся швидкістю, автоматичністю та  обмеженим 
доступом до  інформації з  інших модулів. Ця 
теорія вплинула на розробку когнітивних архі-
тектур, таких як ACT-R та SOAR, які моделюють 
людське мислення через взаємодію окремих мо-
дулів. У сфері ШІ це сприяло створенню систем, 
здатних до спеціалізованої обробки інформації, 
наприклад, розпізнавання мови або зображень. 
Фодор також запропонував гіпотезу про  існу-
вання «мови думки» (mentalese)  — символіч-
ної системи, в  якій мозок виконує обчислення 
над  абстрактними структурами [22]. Ця теорія 
лягла в основу символічного ШІ, а також логіко-
семантичних моделей мови.

Теза про  розширений розум містить твер-
дження про те, що пізнавальні процеси можуть 
виходити за  межі мозку, включаючи зовнішні 
інструменти та технології. Наприклад, написане 
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слово та  сучасні інформаційні технології мо-
жуть розглядатися як когнітивні технології, що 
розширюють можливості людського пізнання 
[31]. Згідно з цією точкою зору наші когнітивні 
процеси не  обмежуються нашим мозком, а  по-
ширюються на інструменти, технології та навко-
лишнє середовище. Теза про розширений розум 
має значні наслідки для проєктування користу-
вацьких інтерфейсів та  когнітивних допоміж-
них засобів. Якщо зовнішні інструменти стають 
невід’ємною частиною наших пізнавальних про-
цесів, то розробка користувацьких інтерфейсів 
повинна бути спрямована на  забезпечення ін-
теграції та  інтуїтивної взаємодії, мінімізуючи 
когнітивне навантаження при переході між вну-
трішнім мисленням та зовнішньою технологією. 
Технології, розроблені з урахуванням концепції 
розширеного розуму, можуть бути більш інтуї-
тивно зрозумілими та легко інтегруватися з люд-
ським пізнанням. Енді Кларк, один з авторів цієї 
теорії [14; 15], також запропонував модель пред-
иктивної обробки, де мозок постійно формує 
прогнози щодо сенсорної інформації та оновлює 
їх на основі помилок передбачення. Ці ідеї впли-
нули на розвиток інтерактивних ШІ-систем, які 
враховують контекст та взаємодіють з середови-
щем. У робототехніці це призвело до створення 
агентів, які адаптують свою поведінку на основі 
зворотного зв’язку з оточенням.

Ми додали до переліку трансгуманізм, оскіль-
ки він є філософською течією та  світоглядною 
системою, спрямованою на  подолання природ-
них обмежень людини за допомогою досягнень 
науки і технологій. Цей напрям набув особливо-
го розвитку наприкінці XX — початку XXI сто-
ліття, хоча трансгуманістичні ідеї в різних фор-
мах проявлялися протягом всієї історії людства.

Трансгуманізм як ідеологія прагне розшири-
ти можливості людини через інтеграцію люд-
ського організму з передовими технологіями. Ця 
філософська течія базується на переконанні, що 
людство може еволюціонувати за межі своєї ни-
нішньої фізичної та когнітивної форми [10; 11]. 
Концептуально трансгуманізм є антропоцен-
тричним рухом, який ставить за мету подолання 
біологічних обмежень людини, акцентуючи ува-
гу на  її цілеспрямованому вдосконаленні за до-
помогою технологій [11]. На відміну від постгу-
манізму, який розглядає зміну статусу людини 
у світі, трансгуманізм зосереджується на техно-
логічному покращенні людської природи.

Нік Бостром, відомий філософ і  один 
з  ідеологів трансгуманізму, на  якого ми по-
силалися вище, обґрунтовує свою концеп-
цію вдосконалення людини щодо трьох осно-
вних аспектів [11]: супердовголіття (super 

longevity)  — надзвичайно довге життя або 
потенційне безсмертя; суперблагополуччя 
(super wellbeing)  — досягнення вищого рівня 
щастя та  задоволення; суперінтелект (super 
intelligence)  — значне підвищення розумових 
здібностей людини. Ці три аспекти формують 
базис трансгуманістичної програми вдоскона-
лення людської природи, яка у  своїй крайній 
формі веде до  створення «постлюдини»  — іс-
тоти, що перевершить сучасну людину за всіма 
ключовими параметрами [25].

Трансгуманізм створює нову темпоральну 
парадигму, радикально змінюючи уявлення 
про  час і  смертність. Ідея фізичного безсмер-
тя, яка лежить в  основі багатьох трансгума-
ністичних концепцій, трансформує традицій-
не сприйняття життєвого циклу людини [28]. 
Смерть у  контексті традиційного світогляду 
є невід’ємною частиною життєвої біографії 
та  точкою переосмислення всіх попередніх 
життєвих подій. Трансгуманізм прагне подола-
ти смертність як необхідний аспект людського 
буття, що створює фундаментально нову мо-
дель темпоральності існування людини та сус-
пільства [28]. Це породжує питання про те, як 
безсмертя може вплинути на сенс людського іс-
нування та цінність життєвого досвіду.

У сучасну цифрову епоху трансгуманістич-
ні концепції набувають особливої актуальності 
завдяки безпрецедентному розвитку техноло-
гій, зокрема когнітивних, які здатні докорінно 
змінити природу людини [34].

Сучасний трансгуманізм передбачає декілька 
основних напрямів технологічної трансформації 
людини: генетична модифікація та  інженерія; 
нанотехнології для  вдосконалення біологічних 
функцій; інтеграція з  цифровими системами 
та штучним інтелектом; завантаження свідомос-
ті в цифрові носії. Нас у контексті дослідження 
більшою мірою цікавлять дві останні позиції. 
У межах трансгуманістичної концепції постлю-
дина може стати повністю штучним створінням, 
заснованим на  штучному інтелекті, або навіть 
відмовитися від фізичного тіла й існувати як ін-
формаційна структура в комп’ютерних мережах 
[20]. Ці перспективи відкривають новий етап 
еволюції, але водночас ставлять серйозні етичні 
та філософські питання.

Трансгуманізм супроводжується широким 
спектром філософських питань і  етичних ди-
лем, які стосуються самої сутності людського 
буття та цінностей [34].

Філософські основи трансгуманізму міс-
тять певні парадокси. Зокрема, концепція 
Ніка Бострома зазнає критики через супер-
ечності між  його антитрадиціоналістською 
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епістемологією наукового підходу і  тим, що 
його ідеал досконалої людини частково базуєть-
ся на  ніцшеанській концепції надлюдини (Der 
Übermensch). При  цьому трактування Бостро-
мом ідеалу досконалої людини як істоти, що 
досягла трьох вищезгаданих «пікових станів», 
відрізняється від  розуміння надлюдини Ніцше, 
яке передбачає незалежність та самодостатність, 
а не лише технологічне вдосконалення [36]. Пер-
спектива появи постлюдини ставить багато сер-
йозних питань, над якими необхідно задуматися 
вже зараз, оскільки вони торкаються фундамен-
тальних основ людського існування.

Нам близькі застереження, які висловлюють 
науковці щодо того, що трансформація люд-
ської природи через технології несе в собі зна-
чні ризики [20], серед яких: потенційна втрата 
контролю над  технологіями та  штучним інте-
лектом; розмивання поняття людської ідентич-
ності та  цінності; соціальна нерівність через 
нерівний доступ до технологій вдосконалення; 
непередбачувані наслідки радикальної модифі-
кації людської природи.

На сьогодні трансгуманізм являє собою ам-
бітний проєкт трансформації людської приро-
ди через передові технології з метою подолання 
біологічних обмежень і досягнення нових форм 
існування [1; 3]. У  цифрову епоху трансгума-
ністичні ідеї набувають нового звучання і тех-
нологічного потенціалу, що робить цей напрям, 
на нашу думку, одним із найбільш актуальних 
серед світоглядних течій сучасності.

Філософська строгість є важливим внеском 
у  методологічну обґрунтованість досліджень 
когнітивних технологій, зокрема цифрових 
[9]. Філософія надає необхідні інструменти 
для  концептуальної ясності, визначення про-
блем та критичної оцінки в такій міждисциплі-
нарній галузі, як когнітивна наука. Складність 
пізнання та  когнітивних технологій вимагає 
ретельного філософського аналізу для забезпе-
чення чіткості досліджень та точної інтерпрета-
ції їх результатів.

Філософія відіграє важливу роль 
у  роз’ясненні фундаментальних понять когні-
тивної науки, таких як репрезентація, обчис-
лення та інтелект [5] Неоднозначність термінів, 
наприклад, «обчислення» [9], вимагає філо-
софського аналізу для  надання точних визна-
чень та  розрізнення різних типів обчислень, 
релевантних для когнітивної науки (наприклад, 
цифрових, аналогових, нейронних). Ця ясність 
є необхідною для ефективної міждисциплінар-
ної комунікації та досліджень.

Крім того, філософія сприяє розробці від-
повідних методологій досліджень у когнітивній 

науці [16]. Зокрема, філософський фокус 
на «нормативності» [23] може допомогти вста-
новити стандарти для  того, що є правильним 
міркуванням як у  людських, так і  в  штучних 
когнітивних системах. Це особливо важливо 
для  розробки штучного інтелекту, здатного 
приймати обґрунтовані рішення.

Важливим є також внесок філософії у  кри-
тичну оцінку припущень та  обмежень різних 
підходів до  цифрових когнітивних технологій. 
Філософія може відігравати «захисну» роль [44], 
критично розглядаючи та відповідаючи на філо-
софські аргументи, що ставлять під сумнів фун-
даментальні припущення когнітивної науки.

Галузь етики штучного інтелекту розглядає 
такі питання, як справедливість, підзвітність, 
прозорість та суспільний вплив штучного інте-
лекту. Широта етичних проблем, що виникають 
у зв’язку з когнітивними технологіями, почина-
ючи від  індивідуальної конфіденційності і  за-
кінчуючи самим визначенням особистості, під-
креслює глибокий суспільний вплив цієї галузі 
та нагальну потребу в етичному керівництві.

Серед конкретних етичних викликів слід ви-
ділити алгоритмічну упередженість [6], недо-
статню прозорість у процесі прийняття рішень 
штучним інтелектом (проблема «чорної скринь-
ки») [47] та  наслідки для  конфіденційності 
та  автономії. Непрозорість у  прийнятті рішень 
штучним інтелектом становить значний етич-
ний виклик, оскільки може бути важко зрозумі-
ти, чому система штучного інтелекту прийняла 
конкретне рішення, що ускладнює підзвітність 
та  потенційно призводить до  несправедливих 
або дискримінаційних результатів.

Питання про  моральну відповідальність 
у  системах штучного інтелекту [6], зокрема 
в  контексті журналістики, є особливо склад-
ним. Визначення того, хто несе відповідаль-
ність, коли система штучного інтелекту робить 
помилку або завдає моральної шкоди, вимагає 
ретельного філософського розгляду понять 
агентності та причинності.

Філософія відіграє важливу роль у розробці 
етичних принципів та рамок для штучного ін-
телекту [6]. Багатовікова історія філософських 
роздумів про  етичні дилеми надає цінний ре-
сурс для розробки принципів та керівних вка-
зівок, що забезпечують відповідність розробки 
та  використання когнітивних технологій люд-
ським цінностям та сприяють суспільному до-
бробуту. Етичні теорії з  філософії можуть на-
дати основу для  аналізу потенційних ризиків 
та  вигоди від  штучного інтелекту та  для  роз-
робки стратегій щодо мінімізації перших 
та максимізації других.
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Висновки та  перспективи досліджен-
ня. У  статті було розглянуто ключові філо-
софські теорії, що становлять методологічну 
основу для  розробки цифрових когнітивних 
технологій, які широко впроваджують у  жур-
налістські практики. Репрезентаціоналізм, 
комп’ютаціоналізм та  функціоналізм надають 
різні, але взаємодоповнюючі межі для розумін-
ня природи пізнання та можливостей його від-
творення в  штучних системах. Репрезентаціо-
налізм фокусується на маніпулюванні менталь-
ними представленнями, комп’ютаціоналізм 
розглядає пізнання як форму обчислення, 
а  функціоналізм визначає ментальні стани 
за їхніми функціональними ролями.

Епістемологічні міркування є невід’ємною 
частиною розробки когнітивних технологій, 
оскільки вони стосуються питань знання, його 
обґрунтування та  надійності. Своєю чергою 
етичні аспекти стають все більш важливими 
у  зв’язку зі  впливом когнітивних технологій, 
що постійно зростає, на суспільство, вимагаю-
чи уважного розгляду питань справедливості, 
підзвітності та конфіденційності.

Взаємозв’язок між  філософією та  когнітив-
ною наукою є постійним та  таким, що еволю-
ціонує. Перспективні філософські підходи, 
такі як втілене пізнання (embodiment) та  теза 
про  розширений розум, пропонують нові ме-
тодологічні основи для  розробки когнітивних 
технологій, що враховують роль тіла та зовніш-
нього середовища у  пізнавальних процесах. 
Філософія має ключову роль у  забезпеченні 
методологічної чіткості досліджень у цій галузі, 
роз’ясненні фундаментальних понять та  кри-
тичній оцінці різних підходів.

Таким чином, філософське підґрунтя за-
лишається вкрай актуальним для  керівництва 
майбутніми дослідженнями та  розробками 
в галузі цифрових когнітивних технологій, до-
помагаючи не  лише зрозуміти природу інте-
лекту, але й забезпечити його етичне та відпо-
відальне застосування.
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