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ДИСКРЕДИТАЦІЙНІ КЛІШЕ В РОСІЙСЬКОМУ МЕДІАДИСКУРСІ: 
ІСТОРИЧНА ТЯГЛІСТЬ І СУЧАСНІ ПРАКТИКИ

DISCREDITING CLICHÉS IN RUSSIAN MEDIA DISCOURSE: 
HISTORICAL CONTINUITY AND CONTEMPORARY PRACTICES

У науковій статті проаналізовано медійні засоби маніпулювання РФ як системний інструмент інформа-
ційної агресії проти України. Значну увагу приділено дискредитаційним кліше — стійким лінгвоконструкціям, 
поширеним у російському медіадискурсі й спрямованим на дегуманізацію українства. Такі політичні шаблони є 
основним засобом шельмування, спрямованим на підтримку імперського дискурсу та впливу на громадську дум-
ку. Автор доводить, що мова ворожнечі виконує не лише номінативну, а й ідеологічну функцію — легітимізує 
насильство, виправдовує воєнні злочини, утверджує імперське світобачення. Метою дослідження є комплексний 
аналіз дискредитаційних кліше в російських медіа. Дослідження засвідчує спадковість ідеологічних наративів, 
адже кліше як засіб шельмування в російських медіа не є випадковим явищем. Мова ворожнечі має історичне ко-
ріння й продовжує засади радянської пропаганди, адаптовані до умов сучасного інформпростору. Пропонований 
аналіз є важливим для розуміння російсько-імперського медіадискурсу та його впливу на суспільну свідомість. 
Автор публікації наводить численні факти використання мови ворожнечі в СРСР та ілюструє, як вона транс-
формувалася в засіб формування свідомості в умовах РФ. Дослідження підтверджує потребу в дієвих засобах 
протидії російсько-імперському інформаційному впливу. Зокрема, розробки інформаційної стратегії України, 
котра б включала діяльність спеціалізованих аналітичних центрів, зростання медіаграмотності громадян 
й активізацію міжнародної співпраці у сфері інформаційної безпеки. Важливість дослідження полягає у зосеред-
женні уваги на всебічному аналізі медійних наративів РФ та потребі зміцнення протидії інформаційній агресії. 
Отримані результати можуть бути використані в подальших дослідженнях російської інформаційної агресії 
та викритті ворожої пропаганди й дезінформації.

Ключові слова: російські медіа, російсько-імперський дискурс, шовіністична пропаганда, інформаційна агре-
сія, маніпулятивні технології, дискредитативні методи впливу, мова ворожнечі, інформаційна війна.

The article analyses the media-based instruments of manipulation employed by the Russian Federation as a systemic 
tool of  informational aggression against Ukraine. Particular attention is  paid to  discrediting clichés  — stable linguistic 
constructions widespread in  Russian media discourse and aimed at  the  dehumanisation of  Ukrainians. The  author 
demonstrates that hate speech performs not only a  nominative but also an  ideological function: it  legitimises violence, 
justifies war crimes, and reinforces an imperial worldview. The objective of the study is to provide a comprehensive analysis 
of discrediting clichés in Russian media. Such political templates constitute a key mechanism of shaming, designed to sustain 
imperial discourse and to influence public opinion. The research confirms the continuity of ideological narratives, as clichés 
used as  instruments of  shaming in  Russian media are not a  situational phenomenon. Hate speech has deep historical 
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roots and continues the  traditions of  Soviet propaganda, adapted to  the  conditions of  the  contemporary information 
environment. The proposed analysis is important for understanding the functioning of the Russian imperial media discourse 
and its influence on public consciousness. The scholarly publication not only presents evidence of the use of hate speech but 
also, through numerous examples, demonstrates how it has transformed into a modern tool of shaping public consciousness. 
The  study confirms the need for  effective means of  counteracting Russian imperial information influence, in particular 
the development of an information strategy for Ukraine that would include the activities of specialised analytical centres, 
increased media literacy among citizens, and the  intensification of  international cooperation in the field of  information 
security. The significance of the research lies in its focus on a comprehensive analysis of Russian Federation media narratives 
and the  need to  strengthen resistance to  information aggression. The  obtained results may be  used in  further studies 
of Russian information aggression and in exposing hostile propaganda and disinformation.

Keywords: Russian media, Russian-imperial discourse, chauvinistic propaganda, information aggression, manipulative 
technologies, discrediting methods of influence, hate speech, information warfare.
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Вступ. Російську збройну агресію супро-
ти України супроводжує широка інфор-
маційна війна, де мова виконує не лише 

комунікативну функцію, а  і  є засобом потуж-
ного маніпуляційного впливу. Одним із  клю-
чових методів у  сучасному медіапросторі РФ 
є мова шельмування  — система принизливих 
назв, ярликів, що формують у  свідомості ши-
роких мас негативний, позбавлений людських 
рис образ «ворога». Дискредитаційні кліше, 
повторювані й закріплені у пропагандистсько-
му дискурсі, стають інструментом дегумані-
зації та  нав’язування імперських наративів. 
Через такі мовні практики російська пропа-
ганда не просто створює атмосферу ненависті, 
а  й  утверджує псевдореальність, у  котрій на-
сильство набуває легітимності: воєнні злочини 
постають «виправданими», а  агресія — «необ-
хідною».

Дискредитативний дискурс в  російських 
медіа є невід’ємним складником імперсько-
го дискурсу, що базується на  протиставленні 
«свої» / «чужі», міфологізації минулого та сис-
темній дискредитації України як політичного, 
соціокультурного та  національного суб’єкта. 
Через системне навішування негативних яр-
ликів  — «екстремісти», «нацисти», «теро-
ристи», «маріонетки Заходу» і  т.  п. імперська 
пропаганда позбавляє українців суб’єктності, 
а  українську державу подає як нелегітимне 
утворення. У  цьому сенсі мова шельмування 
виступає формою психологічного тиску, що 
готує та підтримує ґрунт фізичної агресії, су-
проводжує її, забезпечує ідеологічне виправ-
дання насильства.

Характерною рисою великодержавного ме-
діадискурсу є спадковість дискредитативних 
практик, сформованих у  радянський період 
і  ще раніше  — в  умовах царської росії. Полі-
тичне таврування, переслідування інакодум-
ців, використання ярликів та  інших методів 

дегуманізації були типовими для  радянської 
преси. У  модернізованих, адаптованих до  су-
часного інформаційного середовища формах їх 
нині масово тиражують російські ЗМІ.

Стратегія «очорнення» в  російських мас-
медіа постає не  як ситуативна риторика, а  як 
ідеологічна основа усталеної пропагандист-
ської доктрини, котра продовжує багатовікову 
традицію імперських наративів, спрямованих 
на делегітимацію «чужих» та придушення іна-
кодумства.

Актуальність дослідження зумовлена по-
требою ґрунтовного аналізу мовних засо-
бів інформаційної агресії РФ, зокрема явища 
шельмування як інструменту маніпулювання 
та політичного тиску. Хоча в наукових працях 
уже розглянуто формування образу ідеоло-
гічного «ворога» в контексті російських медіа, 
проте системне використання дискредитацій-
них кліше — назв, ярликів цілісно не вивчено 
в  українському медіадискурсі. Наше дослі-
дження показує, як російські медіа працюють 
на  створення негативних образів та  як вони 
продовжують радянську традицію дискреди-
тації «ворогів» держави. Такий підхід допома-
гає кращому зрозумінню специфіки шовініс-
тичної пропаганди.

Теоретичне підґрунтя дослідження станов-
лять праці зарубіжних і  українських учених, 
які аналізують феномен мови ворожнечі, іде-
ологічного протистояння та  маніпулятивних 
стратегій у ЗМІ. У межах дискурс-аналізу про-
фесор Амстердамського університету Теун ван 
Дейк розглядає мову ворожнечі як засіб впливу 
на свідомість, за допомогою якого влада утвер-
джує й нав’язує образ «іншого» як загрози, що 
здійснюється через опозицію «ми»  / «вони», 
системну негативізацію й  дискредитацію опо-
нента [47]. Схоже бачимо й  у  працях британ-
ської фахівчині політичного комунікування Рут 
Водак, яка звертає увагу на те, що ідеологічно 
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забарвлена комунікація формує колективні 
ідентичності й творить систему смислових ко-
ординат для соціального виключення та легіти-
мації насильницьких практик [48].

Важливим для розуміння мови шельмуван-
ня є внесок британського лінгвіста Нормана 
Ферклафа, який зазначає, що слова не  просто 
іменують речі, а й формують ставлення суспіль-
ства до них. Мова шельмування — це не просто 
опис людей, явищ, подій, а спосіб нав’язати не-
гативний образ [40]. Дискредитаційні вислов-
лювання постають як дієвий засіб комуніка-
ційного впливу, інтегрований у  систему медіа 
та політичної влади.

Окремий аспект пов’язаний із  концепція-
ми мовного насильства. Французький соціолог 
П’єр Бурдьє наголошував, що мова непомітно 
чинить тиск на людей. Якщо образливі вислови 
починають здаватися звичними, люди сприй-
мають їх як усталену норму [38].

Схожої позиції дотримується професорка 
університету Каліфорнії Джудіт Батлер. Вона 
зазначає, що слова не  лише описують світ, 
а й формують його. Коли мову використовують 
для  ненависті чи шельмування, вона створює 
негативні óбрази, а відтак завдає шкоди певним 
групам людей [39].

Американська дослідниця ідеологічної 
лексики Рене Й. Болінгер [37] аргументовано 
доводить, що мова ненависті не тільки обра-
жає, але  й  готує ґрунт для  насильства. Коли 
людей постійно іменують принизливими 
словами, суспільство перестає співчувати їм 
і починає сприймати агресію супроти них як 
допустиму.

Ці положення вкрай актуальні для розумін-
ня явища російсько-імперської пропаганди, 
де медіа системно використовують тавруваль-
ну лексику для  очорнення українського опору 
та делегітимації української державності.

Українські дослідники на  конкретних при-
кладах показують, які комунікативні засоби ви-
користовують російські медіа для розпалюван-
ня ненависті. Зокрема, Марія Бутиріна, Зоряна 
Галаджун, Людмила Темченко мову ворожнечі 
вважають базовою основою пропагандистсько-
го дискурсу РФ, втілену через навішування 
образливих ярликів та упереджені визначення 
й звинувачення [2]. Дослідниці пояснюють, що 
такі мовні практики мають цілеспрямований 
характер  — прищепити суспільству агресив-
ні моделі мислення. У  наукових публікаціях 
Георгія Почепцова [24], Дениса Кіслова [10], 
Євгена Федченка [41] простежено спадковість 
радянських і  сучасних медіапрактик політич-
ного шельмування, що підтверджує тривалу 

системність мовної агресії та  її інтегрованість 
у широкий російсько-імперський дискурс.

Дослідження Тімоті Снайдера [46], Пі-
тера Померанцева [43] та  Марії Репнікової 
[44] розкривають глобальний вимір росій-
ської пропаганди, її здатність поширюватися 
за  межі РФ та  впливати на  закордонну гро-
мадськість.

В аналітичному звіті Інституту масової ін-
формації (2023) [34] показано активізацію мови 
ворожнечі в  російських медіа під  час повно-
масштабної війни та наголошено, що вона має 
тотальний характер і становить загрозу для ін-
формаційної безпеки України.

Таким чином, пропоновані розвідки ство-
рюють цілісне, науково виважене підґрунтя 
для  аналізу мови шельмування як засобу ін-
формаційної агресії РФ, актуалізуючи потребу 
її подальшого вивчення в умовах війни.

Мета та завдання дослідження. Мета дослі-
дження — здійснити комплексний аналіз мови 
політичного шельмування українства в  сучас-
ній російській пропаганді, з’ясувати її історич-
ні витоки та  функціональне призначення. Це 
передбачає вирішення таких завдань: 1) визна-
чити ідейні засади та простежити історичну тя-
глість дискредитаційних кліше від радянських 
часів до сучасності; 2) проаналізувати прикла-
ди мовної агресії в російських медіа минулого 
й сьогодення; 3) з’ясувати функції мови шель-
мування у формуванні ворожого образу укра-
їнства та  легітимації воєнної агресії; 4) окрес-
лити загрози мовної агресії РФ для суспільної 
свідомості та  інформаційної безпеки України 
і світу.

Методи дослідження. У  дослідженні вико-
ристано міждисциплінарний підхід, який поєд-
нує методологію соціальної комунікації та дис-
курс-аналізу. Описовий метод застосовано 
для  аналізу змісту й  структури пропагандист-
ських кліше. Порівняльно-історичний метод 
дав змогу простежити спадковість радянських 
і сучасних інформаційних практик. Системний 
підхід використано для  визначення основних 
функцій мови дискредитації в  медійному дис-
курсі. Метод узагальнення допоміг сформулю-
вати висновки щодо впливу пропагандистських 
практик РФ на суспільну свідомість й окресли-
ти загрози, які вони становлять для  інформа-
ційної безпеки.

Результати та обговорення. В умовах ци-
вілізаційних протистоянь, атмосфери масш-
табної російсько-української війни беремо 
до  уваги не  лише технічні засоби протидії, 
а й чинники, котрі уможливили й продовжу-
ють підтримувати відповідне інформаційне 
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середовище. Потужним фактором нагнітан-
ня ворожості й  просування воєнщини в  по-
літичній пропаганді РФ є політичне шельму-
вання українства. Воно складає цілісне яви-
ще імперської історії. Негативними назва-
ми московити позначали цілі народи, землі 
яких намагалися анексувати, або речі, котрі 
не вписувалися в офіційно узгоджену історі-
ографію. Нарікали «бусурманами» татарські 
народи чи «невірними» представників По-
волжя, «латинниками» та «єретиками» — по-
ляків й литовців і т. д. і т. п. У XVII сторіччі 
ці наративи втілилися в  ідеологію «Третьо-
го Риму», а  жага «збирання земель» лягла 
в  основу подальшої експансії. Звідси корені 
таврування українців як «малоросів» чи на-
родів Кавказу як «дикунів». За  останнє сто-
річчя у радянській, чи то пак російській, про-
паганді мало змінилося.

Якщо «громадянською війною» російська 
пропаганда іменувала боротьбу українства 
за  державність у  1917–1922 рр., то новітні 
пропагандисти РФ нині поширюють наратив 
про  «громадянську війну» на  Донбасі. «Ви-
звольна місія», «інтернаціональна поміч», опе-
рація «захисту прав російськомовних», «при-
мус до миру» чи «протистояння тероризму» — 
ось політична палітра, якою РФ послуговується 
від  початку Другої світової, щоб виправдати 
загарбницькі посягання.

Теперішній медіасфері РФ, від підручників 
до  газет, від соціальних мереж до ютуб-кана-
лів, від радіо до телебачення, властиве систем-
не використання мови політичного шельму-
вання, спрямованої на дискредитацію україн-
ців, української державності та європейського 
вибору нашої держави. Ця практика є продо-
вженням партійно-радянських пропагандист-
ських кліше, якими позначали неугодних: «бі-
логвардійські банди», «фашистські головорі-
зи», «бандерівські недобитки», «американські 
імперіалісти», «заокеанські гнобителі» [12, 
с. 398].

Після 2014 року, особливо з  початком 
масштабного вторгнення РФ в Україну в 2022 
році, провідні російські ЗМІ  — телеканал 
«Россия 1», «НТВ», агенція «РИА Новости», 
«Итар-ТАСС», пропагандистські медіамай-
данчики «Russia Today», Sputnik, «ТВ Центр» 
та ін. сприяють активізації й оновленню слов-
никового запасу антиукраїнських висловлю-
вань. У  палітрі ворожих наративів частов-
живаними стали поняття «київська хунта», 
«бандерівський режим», «укронацисти», 
«маріонетка НАТО  / Заходу», «терористичне 
утворення» (Україна).

Прикладом ворожої риторики є стаття ро-
сійського політтехнолога Тимофія Сергєйце-
ва в «РИА Новости» (2022, 3 квіт.) під назвою 
«Що Росія повинна зробити з  Україною», 
у  якій автор наголошує на  важливості ціл-
ковитої «денацифікації» й  «ліквідації» укра-
їнської державності. Публікація містить ви-
ражену антиукраїнську риторику й закликає 
до  очищення й  перевиховання українського 
суспільства: «Подальша денацифікація на-
селення полягає в  перевихованні методом 
ідеологічних репресій (...) та  жорсткою цен-
зурою...» Такі висловлювання мають геноцид-
ний характер [29].

Моніторинги громадських медійних та ана-
літичних організацій, зокрема “Detector Media”, 
“StopFake.org”, «Інституту масової інформації» 
фіксують масовість шельмувальних конструк-
цій у російських медіа, котрі подають українців 
як «зрадників», «маріонеток», «сепаратистів» 
[45]. Усе це не лише сприяє формуванню воро-
жого образу українства серед росіян, а й слугує 
виправданню воєнної агресії.

Представники дослідницьких центрів 
“Institute for Strategic Dialogue”, “Atlantic Council” 
наголошують, що повторювані ідеологічні клі-
ше «очищення від нацизму», «ліквідація анти-
російства», «викорінення русофобії» тощо є 
маркерами дегуманізації, схожі з якими існува-
ли в тоталітарних системах [42]. У цьому сенсі 
сучасні медіа РФ є не  лише апологетом війни, 
а  й  потужною політтехнологією, котра легіти-
мізує насильство.

Таку практику застосовували й  радянські 
ЗМІ, які, суголосно з  партійною лінією, пода-
вали визвольні та  незалежницькі рухи Балтії, 
Грузії, України, Молдови, Кавказу, Центральної 
Азії та  ін. як прояви нібито «антирадянської 
змови».

Ключовою в  російсько-імперському дис-
курсі залишається ідея «русского мира», згід-
но з  якою росія вважає себе центром «цивілі-
зації», що має об’єднати всіх російськомовних 
та «близьких за духом» [13, с. 95].

Колоніальні тенденції в  журналістиці ра-
дянської й  пострадянської росії становлять 
цілісне, системне суспільно-політичне яви-
ще й  засвідчують тяглість імперськості цієї 
держави. Підтримку й  легітимацію агресив-
ного курсу виразно бачимо й  у  партійно-ра-
дянській пресі, і  в  новітніх медіа РФ. Щоб 
аргументувати це, проілюструємо видозміну 
«таврувальної» лексики на  прикладі таблиці 
1 «Еволюція дискредитативних кліше», котру 
ми уклали на основі радянських ЗМІ та новіт-
ніх РФ-медіа.
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Таблиця 1

Еволюція дискредитативних кліше: від радянської до сучасної російської пропаганди 
(на прикладах преси СРСР та РФ)

Пропагандистські кліше радянських 
ЗМІ (1950–1980 рр.)

Пропагандистські кліше
в медіа РФ (2014–2025 рр.) Основна функція / підтекст

Буржуазно-націоналістичний уряд 
УНР [17]

Київська хунта, київська кліка [9] Делегітимація влади

Бандерівські недобитки [8] Бандерівський режим, бандерівці 
при владі [19]

Очорнення антиімперської ідеології

Фашистські головорізи [31] Українські нацисти, укронацисти [21] Дегуманізація об’єкта для легітимізації 
знищення

Американські імперіалісти [14] Заокеанські господарі Києва, західні 
куратори [18]

Моделювання концепту «зовнішнього 
управління»

Заокеанські гнобителі [25] Маріонетки США, васали НАТО [23] Ідеологічна демонізація Заходу
Буржуазні націоналісти [6] Вишиванкові нацисти [5],

псевдопатріоти [20]
Дискредитація патріотизму як 
«екстремізму»

Зрадники радянської батьківщини [7] Русофоби [1], зрадники слов’янства 
[32]

Культивування образу внутрішнього 
ворога

Посіпаки / агенти імперіалізму [28] Слуги Заходу [16; 30],
маріонетки НАТО [33],
маріонетки США [23]

Утвердження концепту ворожих 
іноагентів

Контрреволюціонери [7] Неонацисти [22], екстремісти [4], 
терористи з ЗСУ [26]

Аргументування політики «боротьби 
з терором»

Ідеологічні диверсанти [15] Інформаційні терористи [6], українські 
фейки [35; 36]

Акцентування загрози 
«інформаційних злочинів»

Порівняльна таблиця ілюструє сталість ма-
ніпулятивних впливів. Незважаючи на  зміну 
історичних епох, імперська логіка залишаєть-
ся. Зіставлення радянських і  новітніх медійних 
практик РФ вказує на  існування заскорублої 
дискурсивної матриці, котра діяла і діє незалеж-
но від часу. Зміна режимів і політичних акцентів 
не зупинила імперських амбіцій та мови ворож-
нечі. Для політичного зомбування громадян мас-
медіа й далі прищеплюють ненависть до  інших 
країн, народів. Як і в період СРСР, правдоподіб-
ності викладу досягають і через дезінформацію, 
свідоме приховування фактів, котрі викривають 
жорстокість політичного режиму.

Радянські засоби масової інформації, обме-
жені псевдонауковими рамками панівної полі-
тичної ідеології, постійно дезінформували гро-
мадян в інтересах управлінської партноменкла-
тури. Прославляючи будівництво комунізму, 
партійно-радянська преса спрямовувала своє 
слово на  боротьбу з  «капіталістами», «анти-
комуністичною інтелігенцією», «буржуазними 
націоналістами» тощо [11, с. 226].

Під впливом комуністичної пропаганди 
в  умовах радянської дійсності міцно вкоріню-
валися стереотипи багаторічної ідеологічної 
обробки, що «німці  — фашисти», «бандерів-
ці — головорізи», «агенти імперіалізму — воро-
ги держави».

Зазначені тези підкріпимо цитатами пар-
тійно-радянських ЗМІ, у  яких опонентів 

більшовицької системи іменували зрадниками, 
ворогами, агентами, диверсантами, шпигуна-
ми, прихвоснями, головорізами... Скажімо, ке-
рівництво Української Центральної Ради нази-
вали «буржуазно-націоналістичним урядом», 
який, мовляв, став «на шлях зради інтересів 
трудящих України» [17, с. 59], а представників 
визвольного руху іменували «петлюрівсько-
бандерівськими недобитками», вигнаними на-
родом «з рідної землі» [8, с. 43].

Перманентне використання дегуманізуваль-
них означень бачимо і в описах воєнних подій, 
де противник постає «фашистським головорі-
зом» [31, с. 109]. Радянська журналістика й про-
паганда вибудовувала також зовнішнього воро-
га: «американські імперіалісти» й  «заокеанські 
гнобителі». Вони постають як демонізовані сили, 
котрі організовують підривну роботу, інтервен-
ції, «виводять народи на братовбивство», діють 
з корисливих мотивів [14, с. 125; 25, с. 123].

Прояви інакодумства в  радянській державі 
ЗМІ подавали в контексті змови і підривної ді-
яльності. Газетно-журнальна періодика, радіо, 
телебачення постійно звинувачували «буржу-
азних націоналістів» у  спробах «відірвати Ра-
дянську Україну від братньої Радянської Росії» 
[3, с. 147], а дисидентів таврували як «зрадни-
ків радянської Батьківщини» [7, с. 66], «агентів 
міжнародного імперіалізму» [28, с. 2], «контр-
революціонерів» [7, с. 61] чи «ідеологічних ди-
версантів» [15, с. 9].
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Ціла низка наведених прикладів свідчить 
про цілеспрямоване формування в радянсько-
му медіапросторі упередженого світосприй-
няття, де будь-яка форма національного само-
ствердження, політичної альтернативи стано-
вила «загрозу» державі. Схожі імперські на-
ративи, адаптовані до  нових історичних умов, 
культивує сучасна російська пропаганда.

Партійно-радянська журналістика сфор-
мувала широку палітру дискредитаційних но-
мінацій та  риторичних моделей, спрямованих 
на легітимацію репресивної політики держави. 
Зміна історичних умов та  форм політичного 
правління не змінила великодержавної системи 
інформування, а  зумовила її адаптацію до  но-
вих соціально-політичних реалій. Ось у  такій 
перспективі поглянемо на еволюціонування ра-
дянських шаблонів у  новітні кліше російської 
пропаганди.

Суголосно з поданою таблицею радянський 
штамп «буржуазні націоналісти» трансфор-
мувався у нове кліше «вишиванкові нацисти», 
спрямоване на дискредитацію українського па-
тріотизму як різновиду «екстремізму» в нових 
умовах імперської ідеології. Паралельно від-
булося зміщення акцентів від  протистояння 
«американським імперіалістам» у період СРСР 
до  концепту «зовнішнього управління» в  су-
часному російському дискурсі. Зокрема, через 
повсякчасне використання формули «західні 
куратори», покликаної заперечити державну 
суб’єктність України. Колишні «посіпаки ім-
періалізму» в  новітньому медіамовленні РФ 
були замінені на образ «іноагентів», радянську 
боротьбу з «контрреволюціонерами» — на ри-
торику «боротьби з  тероризмом», а  наратив 
про  «ідеологічних диверсантів»  — на  твер-
дження про загрозу «інформаційних злочинів».

Російська інформаційна політика ціліс-
но зорієнтована на  делегітимацію української 
влади, очорнення ідеї української державнос-
ті, дискредитацію патріотизму, культивування 
образу «внутрішнього ворога», ідеологічну де-
монізацію Заходу, утвердження концепту воро-
жих «іноагентів», аргументування мілітаризму 
та  легітимацію воєнних дій проти Збройних 
Сил України. Сукупно ці наративи допома-
гають владному режиму формувати контр-
ольоване сприйняття дійсності, забезпечувати 
ідеологічне виправдання агресивної політики 
Кремля та  підтримувати імперський дискурс 
у масовій свідомості, нормалізуючи насильство 
як «необхідний» інструмент політики. Усвідом-
лення цієї логіки створює підґрунтя для її кри-
тичного осмислення й протидії.

Особливо показовим є те, що великодержав-
ний дискурс сповнюється конкретним змістом 
через часто повторювані ярлики-номінації, ти-
ражовані у теперішніх російських медіа та офі-
ційних висловлюваннях політиків. Скажімо, 
українську владу вже системно іменують «київ-
ською хунтою», «режимом» чи «клікою». У пу-
блічних висловлюваннях міністр закордонних 
справ РФ Сергій Лавров стверджує, що «після 
насильницького захоплення влади у  2014 році 
київська хунта послідовно знищує все, що 
пов’язане з  росією: російську мову, культуру, 
традиції, російськомовні засоби масової інфор-
мації, а  також не  залишає у  спокої канонічне 
православ’я» [9]. У цій риториці поєднано деле-
гітимацію української державності з апеляцією 
до т. зв. «загрози» російській ідентичності.

Інші кліше — «бандерівський режим», «бан-
дерівці при  владі» мас-медіа РФ використову-
ють для виправдання насильницького втручан-
ня в українські справи. Так, у заяві російського 
політика Д. Медвєдєва, опублікованій на сайті 
“News 365”, наголошено на  «неминучості усу-
нення правлячого бандерівського режиму», 
а  українські міста при  цьому названо «росій-
ськими» та  «тимчасово окупованими [Украї-
ною]» [19]. У такий спосіб мовна агресія полі-
тичного істеблішменту стає підґрунтям для те-
риторіальних зазіхань.

Узвичаєні ярлики «українські нацисти» 
та  «укронацисти» російські ЗМІ використову-
ють як потужний засіб дегуманізації. Україн-
ський національний рух у цих наративах постає 
ланкою «світової неонацистської мережі», яка, 
за твердженнями творців російської пропаган-
ди, мовляв, активізувалася після 1945 року [21]. 
Така риторика є продовженням радянської кон-
цепції ототожнення політичних опонентів з аб-
солютним злом.

Окрему групу становлять лексичні кон-
струкції «заокеанські господарі Києва», «за-
хідні куратори», «маріонетки США», «васали 
НАТО». Послуговуючись ними, пропаганда 
РФ позиціонує Україну як об’єкт зовнішнього 
управління. У  публіцистичних висловлюван-
нях ЗМІ стверджують, що «західні куратори 
створили з України проєкт, заснований на не-
нависті до росії» [18], а держави Європейського 
Союзу інтерпретовані як «маріонетки США», 
котрі перебувають під  «ручним управлінням» 
[23]. Така лексика вкотре демонізує Захід і ніве-
лює суб’єктність України.

Дискредитації патріотизму намагаються до-
сягти через поширення номінацій «вишиван-
кових нацистів» та  «псевдопатріотів». У  від-
повідних публікаціях українську самобутність 
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подають виключно як маску «нацистської іде-
ології», а  український патріотизм  — як при-
криття насильства чи навіть «зради власного 
народу» [5; 20]. Така риторика продовжує пар-
тійно-радянську традицію ототожнення на-
ціонального руху з  «ворожою» ідеологією, де 
«зрадник» Іван Виговський після смерті Богда-
на Хмельницького «намагався відірвати Украї-
ну від Росії» [27, с. 162].

Цілком цинічним варіантом шовіністичної 
риторики постає наратив «русофобство», від-
повідно до якого Україна — це «недодержава», 
а  українці, мовляв,  — агресивна, зарозуміла 
маса, позбавлена раціонального мислення [1]. 
Тут мова ворожнечі досягає крайньої форми, 
виправдовуючи насильство супроти пересіч-
них громадян.

Подальший розвиток такої логіки подано 
в  образах «зрадників слов’янства» [32], «слуг 
Заходу» [30; 16], «агентів НАТО» та заскорубло-
му твердженні: «Україна — маріонетка НАТО» 
[33]. Ці наративи формують стереотипне уяв-
лення про  глобальну змову супроти росії, де 
будь-яка політична альтернатива є апріорі во-
рожою.

Радянський образ «контрреволюціонера» 
у новітньому російському дискурсі набув но-
вих назв  — «неонациста» [22], «екстреміста» 
[4], «терориста ЗСУ» [26], «інформаційного те-
рориста» [6], поширювача т.  зв. «українських 
фейків» [35; 36]. Усі ці означення зводять укра-
їнця до образу «злочинця» і передбачають ре-
пресивні та воєнні дії супроти нього як запо-
біжні.

Такі порівняння свідчать про  тяглість за-
собів дискредитації українства  — новітні ро-
сійські медіа успадкували методи радянської 
пропаганди. Термінологія «ворожнечі» є адап-
тованою до сучасних реалій. Основна мета ро-
сійсько-імперських наративів залишається не-
змінною — тотальне сприяння агресії через де-
гуманізацію українства й відмові йому в праві 
на власну державу.

Висновки та  перспективи дослідження. 
У статті здійснено комплексний аналіз дискре-
дитаційних кліше як ключового сегменту мови 
політичного шельмування українства в  сучас-
ному російському медіадискурсі. Доведено, що 
маніпуляційні практики РФ-медіа функціону-
ють як цілісний механізм імперської пропаган-
ди, спрямований на формування ворожого об-
разу українства. Метою є делегітимація Укра-
їнської держави, її політичної, національної 
й культурної суб’єктності.

Порівняльний аналіз радянських і  новіт-
ніх російсько-імперських наративів засвідчує 

тяглість дискредитативної політики, адаптова-
ної до цифрового медіасередовища. Мова шель-
мування виконує ідеологічну та  психологічну 
функції, створюючи систему смислових коор-
динат, у  межах яких агресія й  насильство на-
бувають ознак нормативності й виправданості.

Ідеологічне шельмування постає як чинник 
когнітивної війни, спрямованої не лише на вну-
трішню аудиторію, а й на світову громадськість, 
що загострює загрози для  глобальної інфор-
маційної безпеки. Отримані результати мають 
важливе теоретичне й  практичне значення: 
вони поліпшують розуміння інформаційної 
агресії та актуалізують потребу протидії мані-
пулятивному впливу. Подальші дослідження 
у  цій сфері слід зосередити на  глибокому ви-
вченні явища російсько-імперської пропаганди 
та  впровадженні нових стратегій протистоян-
ня.
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