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ПЛАТФОРМІЗАЦІЯ ЯК НАУКОВА ПРОБЛЕМА

PLATFORMIZATION AS A SCIENTIFIC PROBLEM

Актуальність дослідження зумовлена всеосяжним трансформаційним впливом цифрових платформ на еко-
номічне, соціальне та  культурне життя, що робить платформізацію критичною науковою проблемою. 
У статті стверджується, що платформізація вимагає систематичного міждисциплінарного дослідження. Аналіз 
останніх досліджень і публікацій у галузях критичних медіадосліджень, політичної економії, досліджень програм-
ного забезпечення, управління та досліджень культури (зокрема праць Т. Гіллеспі, А. Гельмонд, Х. ван Дейк,  
Н. Срнічека) дозволив концептуалізувати платформізацію як проникнення інфраструктури, економічних про-
цесів та управлінських структур платформ у різні сфери суспільства та реорганізацію культурних практик 
навколо них. Метою статті є визначення та концептуалізація платформізації як самостійної наукової про-
блеми. Для досягнення мети застосовано комплекс загальнонаукових методів: огляд та аналіз наукової літе-
ратури, концептуальний аналіз, синтез та узагальнення. У результаті дослідження визначено чотири ключо-
ві, взаємопов’язані виміри платформізації: інфраструктурний (датафікація, алгоритмічна курація, еволюція 
платформ), економічний (багатосторонні ринки, платформний капіталізм, видобуток даних, платформна 
праця), управлінський (приватне встановлення правил, модерація контенту, регуляторна політика) та соціо
культурний (трансформація культурного виробництва, соціальна логіка). Доведено, що платформи здійсню-
ють особливу форму влади, фундаментально переформатовуючи соціальні та економічні відносини. Висвітлено 
значні методологічні виклики (непрозорість, динамічність, доступ до даних, потреба в міждисциплінарності). 
У висновках наголошено на необхідності розробки цілісної дослідницької програми для розуміння влади плат-
форм, її суспільних наслідків та узгодження розвитку платформ із суспільними цінностями, враховуючи фраг
ментарність поточних досліджень та швидку еволюцію самих платформ.

Ключові слова: платформізація, цифрові платформи, влада платформ, управління платформами, дослі-
дження платформ, датафікація, соціальні медіа.

The relevance of the research is determined by the comprehensive transformative impact of digital platforms on economic, 
social, and cultural life, making platformization a critical scientific problem. The article asserts that platformization requires 
systematic interdisciplinary research. An analysis of recent studies and publications in  critical media studies, political 
economy, software studies, governance studies, and cultural studies (including works by T. Gillespie, A. Helmond, J. van 
Dijck, N. Srnicek) has allowed for the conceptualization of platformization as the penetration of platform infrastructure, 
economic processes, and governance structures into various spheres of society and the reorganization of cultural practices 
around them. The article aims to define and conceptualize platformization as an independent scientific problem. To achieve 
this aim, a set of general scientific methods was employed: a review and analysis of scientific literature, conceptual analysis, 
synthesis, and generalization. The research identified four key, interconnected dimensions of platformization: infrastructural 
(datafication, algorithmic curation, platform evolution), economic (multi-sided markets, platform capitalism, data 
extraction, platform labour), governance (private rule-setting, content moderation, regulatory policy), and socio-cultural 
(transformation of cultural production, social logic). It is proven that platforms exert a specific form of power, fundamentally 
reshaping social and economic relations. Significant methodological challenges (opacity, dynamism, data access, the need 
for interdisciplinarity) are highlighted. The conclusions emphasize the necessity of developing a comprehensive research 
program to understand platform power, its societal consequences, and the alignment of platform development with societal 
values, considering the fragmentation of current research and the rapid evolution of platforms themselves.

Keywords: platformization, digital platforms, platform power, platform governance, platform studies, datafication, 
social media.
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Вступ. Цифрові платформи, такі як Фейс-
бук, Гугл, Амазон, Нетфлікс і Тікток, гли-
боко вкоренилися в  сучасне життя, чи-

нячи всеосяжний і  трансформаційний вплив 
на  різні сектори економіки та  соціальні сфери 
[7; 45]. Ці глобальні компанії відіграють дедалі 
важливішу роль у  всьому: від споживання но-
винного та розважального контенту до органі-
зації праці, спілкування та  участі у  громадсь-
кому житті [38]. Стрімке розширення впливу 
платформ, процес, який отримав назву «плат-
формізація», створює складні, багатогранні 
виклики, що виходять далеко за межі суто тех-
нологічних або економічних змін [9]. Складний 
характер та  фундаментальний вплив платфор-
мізації вимагають її осмислення та дослідження 
як окремої та критичної наукової проблеми [10].

Платформізація означає проникнення ін-
фраструктури, економічної логіки та  управ-
лінських структур цифрових платформ у різні 
сектори економіки та  сфери життя, а  також 
реорганізацію культурних практик і  уявлень 
навколо цих платформ [16; 21; 38]. Цей процес 
характеризується значною «владою платфор-
ми» (platform power), що охоплює економіч-
ний контроль, інфраструктурне домінування, 
управлінську та  кураторську владу, створюю-
чи асиметрію між операторами платформ та їх 
користувачами [6; 17; 35; 54]. Складність та ди-
намічність платформізації кидають виклик іс-
нуючим концептуальним рамкам і  вимагають 
розробки нових теоретичних підходів [26]. Від-
повідно, ця стаття ставить за мету визначити 
та концептуалізувати платформізацію як само-
стійну наукову проблему, що потребує систем-
ного міждисциплінарного дослідження.

Огляд наукової літератури свідчить, що до-
слідження платформізації є відносно новою, 
але швидкозростаючою галуззю, яка спираєть-
ся на доробок різних дисциплін [12; 32]. Дослід-
ження спирається на  значний масив наукових 
праць з  різних галузей, зокрема критичних 
медіадосліджень, досліджень комунікації, со-
ціології, політичної економії та науково-техніч-
них досліджень (НТД). Концептуально робота 
перетинається з  кількома усталеними теоре-
тичними традиціями: політичною економією 
комунікації, яка аналізує питання власності, 
контролю та  ринкової динаміки [11; 18]; тео
ріями наглядового капіталізму (surveillance 
capitalism), розробленими зокрема Ш.  Зубофф 
[58], що фокусуються на  видобуванні та  мо-
нетизації даних; теоріями мереж та  інфра-
структурних досліджень, що акцентують увагу 
на  технологічних залежностях та  мережевих 
ефектах, як описано Ж.-К. Плантеном та  ін-

шими [37] та А. Гельмонд [21]; дослідженнями 
медіаіндустрії, що аналізують ринкові транс-
формації та владу платформ, наприклад, у пра-
цях Т. Евенса та  К.  Дондерса [10] або Т.  Пула, 
Д. Б. Ніборга та  Б. Е. Даффі [39]; та  НТД, що 
досліджують взаємне формування технологій 
та суспільства [21; 23; 37].

Ключові внески зроблено на  основі до-
сліджень програмного забезпечення, які під-
креслюють активну роль коду та  інтерфейсів, 
критичної політичної економії, що викриває 
капіталістичну логіку платформ, досліджень 
бізнесу, що аналізують багатосторонні ринки 
та  стратегії платформ, та  культурних дослід-
жень, що вивчають трансформацію практик 
та  значення у  платформному середовищі [22]. 
Такі автори, як Т. Гіллеспі [14; 15], А. Гельмонд 
[21], Х. ван Дейк, Т. Пул та Д. Б. Ніборг [41; 54], 
зробили значний внесок у визначення термінів 
«платформа» та «платформізація», відрізняючи 
їх від більш ранніх концепцій, таких як Веб 2.0 
[15], критику якого представили Х. ван  Дейк 
та Д. Б. Ніборг [53].

Роботи А. Гельмонд, Д. Б. Ніборга та Ф. Н. ван 
дер Вліста [22; 23] та А. Гельмонд та Д. Б. Нібор-
га [33] відстежують еволюцію платформ, таких 
як Фейсбук, від окремих сервісів до  складних 
інфраструктур. Ця «інфраструктуризація», як 
її називають Ж.-К. Плантен та  інші [37], стала 
центральною темою досліджень. З цією еволю-
цією пов’язані процеси датафікації, досліджені 
У. Мехіасом та  Н. Колдрі [31] та  Х. ван Дейк 
[52], та алгоритмічної курації, проаналізованої 
Т. Бухер [1] та А. Матаморос-Фернандес та  ін-
шими [28]. Непрозорість алгоритмів («чорні 
скриньки»), підкреслена Ф.  Паскуале [36], за-
лишається ключовим викликом, як зазначають 
Б. Рідер та Й. Гофманн [43].

Економічний вимір платформізації, зокрема 
концепція платформного капіталізму, була те-
оретизована Н. Срнічеком [50]. Монополістич-
ні тенденції та  ринкова концентрація аналі-
зуються Ю. Гаукапом та  У. Гаймесгоффом [20] 
та  Л.  М.  Майєр та  В. Манзеролле [30]. Вплив 
на  працю та  виникнення платформної праці 
досліджуються в роботах Т. Пула, Д. Б. Ніборга 
та Б. Е. Даффі [39], а асиметрія влади та залеж-
ність постачальників від платформ — Д. Кутоло 
та М. Кенні [6]. Роль фінансування та венчур-
ного капіталу розглядається Л. Цзя та  іншими 
[26] та Д. Б. Ніборгом та Т. Пул [34]. Специфіка 
китайської платформної економіки та гендерні 
аспекти аналізуються С. Хань [17].

Питання управління платформами є ще од-
нією важливою сферою досліджень. Т. Гіллеспі 
аналізує роль платформ як «охоронців Інтерне-
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ту» та політику модерації контенту [15]. Р. Горва 
[16] та Х. ван Дейк та  інші [54] працюють над 
визначенням та  переосмисленням управління 
платформами та  влади платформ. Взаємодія 
між приватним управлінням та державним ре-
гулюванням досліджується А. Влассісом [57], 
Дж. В. Чіоффі та іншими [3], Г. Енлі та іншими 
[9]. Альтернативні моделі, такі як кооператив-
ні платформи, пропонуються Т. Шольцом [48]. 
Геополітичні аспекти, включаючи державний 
платформний капіталізм, аналізуються С. Роль-
фом та С. Шіндлером [47] та Д. Й. Цзінь [27].

Соціокультурний вплив платформ на  різні 
сфери, такі як журналістика [40, 35], музична 
індустрія [4; 30; 41] та творча праця [34; 39], є 
предметом активного вивчення. Взаємодію ло-
гіки платформи та соціальної логіки досліджу-
ють Х. ван Дейк та Т. Пул [55] та Дж. А. Шварц 
[49]. Концепція «платформного суспільства», 
що підкреслює ключову роль платформ у  су-
спільному житті та вплив на публічні цінності, 
розроблена Х. ван Дейк, Т. Пул та  М. де Ваал 
[56]. Вплив на міське середовище розглядаєть-
ся С. Гардакер [18], а на соціальну нерівність — 
М. Гаррака та іншими [19].

Незважаючи на  значний прогрес, існують 
методологічні виклики [27, 50], що вимагають 
подальшої розробки та застосування цифрових 
методів [45], лонгітюдних підходів та  міждис-
циплінарної співпраці [7; 32; 38; 49]. Ця стат-
тя, узагальнюючи наявні дослідження, прагне 
сприяти формуванню більш цілісного та  си-
стемного розуміння платформізації як наукової 
проблеми.

Мета та  завдання дослідження  — визна-
чити та  концептуалізувати платформізацію 
як окрему, складну та  багатогранну наукову 
проблему, що вимагає системного міждисци-
плінарного підходу, шляхом синтезу та узагаль-
нення існуючих критичних досліджень з різних 
наукових галузей.

Завдання дослідження
1. Проаналізувати та  синтезувати різно-

манітні наукові перспективи (критичні медіа-
дослідження, комунікаційні дослідження, 
соціологія, політична економія, НТД) для фор-
мування комплексного розуміння платфор
мізації.

2. Визначити ключові поняття «платфор-
ма» та  «платформізація», відмежовуючи їх від 
попередніх концепцій та  підкреслюючи їхню 
специфіку в сучасному цифровому середовищі.

3. Ідентифікувати та  охарактеризувати 
чотири основні взаємопов’язані виміри плат-
формізації: інфраструктурний, економічний, 
управлінський та соціокультурний.

4. Висвітлити та  обговорити суттєві ме-
тодологічні виклики, що постають перед до-
слідниками платформ, зокрема проблеми не-
прозорості («чорних скриньок»), динамічності 
систем, доступу до даних та необхідності між
дисциплінарності.

5. Обґрунтувати необхідність розробки 
цілісної, міждисциплінарної дослідницької 
програми, спрямованої на  глибоке розуміння 
влади платформ, її суспільних наслідків та мож-
ливостей для узгодження розвитку платформ 
із суспільними цінностями та добробутом.

Методологія дослідження. Для досягнення 
поставленої мети та вирішення завдань у стат-
ті застосовано комплекс загальнонаукових ме-
тодів. Теоретичною основою роботи став огляд 
та аналіз фахової наукової літератури з різних 
дисциплін, зокрема критичних медіадослід-
жень, політичної економії, досліджень програм-
ного забезпечення, науково-технічних дослід-
жень та культурологічних досліджень. Ключові 
поняття, такі як «платформа» та  «платформі-
зація», були визначені та  уточнені за допомо-
гою концептуального аналізу та абстрагування. 
На  основі аналізу джерел було здійснено син-
тез різних теоретичних підходів та емпіричних 
знахідок для формування цілісного уявлення 
про платформізацію як наукову проблему та її 
основні виміри. Метод узагальнення дозволив 
виявити та  систематизувати ключові харак-
теристики та  закономірності досліджуваного 
явища, а також сформулювати висновки щодо 
сучасного стану досліджень та перспектив по-
дальшого наукового пошуку. Опис використо-
вувався для характеристики основних вимірів 
платформізації та  методологічних викликів, 
окреслених у  проаналізованій літературі. За-
стосування цих методів дозволило структуру-
вати аргументацію та концептуалізувати плат-
формізацію як окрему наукову проблему.

Результати й  обговорення. Платформіза-
ція проявляється у  декількох взаємопов’яза-
них вимірах, кожен з  яких містить окремі на-
укові виклики. Для розуміння платформізації 
необхідно проаналізувати ці інфраструктурні, 
економічні, урядові та  соціокультурні шари, 
визнаючи їх глибоку взаємозалежність.

Інфраструктурний вимір. В  основі плат-
формізації лежить зростання ролі платформ як 
фундаментальної інфраструктури. Замислені 
як додатки або сервіси, домінуючі платфор-
ми, такі як Фейсбук, еволюціонували в складні 
«платформи-як-інфраструктури» (platforms-as-
infrastructure) [23]. Ця «інфраструктуризація 
платформ» [37] означає перехід до  створення 
фундаменту, від якого залежать інші послуги, 

ku
bg

.e
du

.u
a



55

ISSN 2524–2652 (Online)	 Integrated Communications, 2 (20), 2025

Andrii Boborykin. Platformization as a scientific problem

підприємства та  соціальні взаємодії. Вони до-
сягають цього за допомогою технічних компо-
нентів, таких як інтерфейси прикладного про-
грамування (application programming interface, 
API) та  набори засобів розробки програмного 
забезпечення (software development kit, SDK), 
які дозволяють третім сторонам («доповнюва-
чам») підключатися до платформи, створювати 
продукти на її основі та обмінюватися даними, 
тим самим розширюючи її охоплення та глиб-
ше вбудовуючи її в цифрове середовище [21; 33; 
38]. Наприклад, Facebook Messenger перетво-
рився з простого додатку для обміну повідом-
леннями на  інтегровану інфраструктуру, що 
полегшує зв’язок з третіми сторонами, такими 
як розробники та  рекламодавці [33]. Ця  ін-
фраструктурна роль нерозривно пов’язана 
з датафікацією, процесом, за допомогою якого 
платформи перетворюють соціальні дії, взає-
модії та  процеси на  кількісно вимірювані дані 
[31; 38; 52]. За допомогою додатків, трекерів 
та  інтегрованих послуг платформи постійно 
збирають значні обсяги даних користувачів, 
перетворюючи повсякденні дії на цінні активи 
[12]. Ці дані живлять алгоритмічне сортування 
та  упорядкування, формуючи досвід користу-
вачів, визначаючи видимість та керуючи кори-
стувацькими взаємодіями [1; 28]. Алгоритми, 
які часто працюють як «чорні скриньки» [36], 
вирішують, які новини бачать користувачі, які 
продукти потрапляють в рекомендації [28] або 
яка музика визначає певний настрій за допо-
могою підібраних плейлистів [41]. Науковий 
виклик тут є фундаментальним: дослідники по-
винні розібратися у складній, мінливій техніч-
ній архітектурі цих платформ, їх глибокій взає-
мозалежності з  соціальними та  економічними 
процесами, а також значних перешкодах, пов’я-
заних з непрозорістю алгоритмів та обмеженим 
доступом до внутрішніх даних платформ і про-
цесів прийняття рішень [43].

Економічний вимір. Платформізація фун-
даментально змінює економічні відносини. 
Платформи функціонують як багатосторонні 
ринки (або «двосторонні ринки»), виступаю-
чи посередниками, що з’єднують різні групи 
користувачів (наприклад, споживачів, твор-
ців контенту, рекламодавців, розробників) 
та структурують умови їх взаємодії [10; 38; 44]. 
Вони використовують мережеві ефекти, коли 
цінність платформи зростає для всіх учасників 
у  міру того, як до  кожної «сторони» приєд-
нується все більше користувачів [29; 46], що 
часто призводить до  концентрації ринку [20]. 
Ця економічна модель є основною для плат-
формного капіталізму, який характеризується 

видобутком і монетизацією даних як основного 
джерела цінності та  новим способом накопи-
чення капіталу [22; 50; 58]. Платформи нако-
пичують величезні масиви даних, що дозволяє 
здійснювати таргетовану рекламу, надавати 
персоналізовані послуги та  розробляти нові 
продукти на  основі даних, що часто призво-
дить до утворення нових цифрових монополій 
[30]. Ця економічна логіка має значний вплив 
на працю, створюючи нові форми платформної 
праці (platform labour), які часто характеризу-
ються нестабільністю, та сприяючи залежності 
між підприємствами та  виробниками контен-
ту, які покладаються на платформи для досту-
пу до  ринку та  видимості [39]. Ці підприємці, 
залежні від платформ, стикаються із  значною 
асиметрією влади та  ризиками, що виплива-
ють із  контролю платформи над інфраструк-
турою, даними та  ринковими правилами [6]. 
Це очевидно навіть у таких, на перший погляд, 
сприятливих контекстах, як китайська еко-
номіка «ванхун» (інфлюенсерів), де переважно 
жінки-творці долають обмеження платформ 
та  патріархальні структури [8; 17; 48]. Крім 
того, ключову роль відіграє фінансовізація, 
коли величезні інвестиції венчурного капіталу 
стимулюють швидке розширення, поглинання 
та конгломераційні стратегії великих компаній 
[26; 34]. Науковий виклик полягає в аналізі цих 
нових, часто глобалізованих ринкових струк-
тур, розумінні складних ланцюгів створення 
цінності, відображенні асиметричних владних 
відносин та залежностей, а також у з’ясуванні 
динаміки накопичення капіталу, що рухається 
платформами, та його впливу на працю та кон-
куренцію.

Вимір управління. Платформи є не лише 
учасниками ринку або інфраструктурою, а  й 
потужними управлінськими суб’єктами. Вони 
здійснюють контроль за допомогою низки 
механізмів управління, зокрема юридично 
зобов’язуючих умов надання послуг (УНП), 
правил спільноти, що застосовуються через 
модерацію контенту, дизайну користувацьких 
інтерфейсів, які дозволяють певні дії, обмежу-
ючи інші, і, що найважливіше, алгоритмічних 
систем, які сортують контент і регулюють взає-
модію [15; 38; 54]. Платформи також управ-
ляють своїми екосистемами за допомогою 
обмежуючих ресурсів, таких як API та  SDK, 
контролюючи, як зовнішні розробники можуть 
взаємодіяти з платформою та будувати продук-
ти на  її основі [13; 16]. Таке приватне регулю-
вання часто створює конфлікти, що призводить 
до  складної регуляторної політики, оскільки 
правила та  діяльність платформ суперечать 
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існуючим національним і  регіональним пра-
вовим рамкам, культурним нормам та  цілям 
державної політики [3; 57]. Політики борються 
з викликами, що варіюються від питань конку-
рентного права та  антимонопольного законо-
давства [5; 10] до регулювання діяльності медіа 
[9; 57], захисту даних та  регулювання шкідли-
вого контенту. Платформи, натомість, займа-
ються лобіюванням та стратегічними маневра-
ми, щоб вплинути на регуляторні процеси [3]. 
Ця динаміка ще більше ускладнюється гео-
політичною конкуренцією, коли держави мо-
жуть використовувати платформи для страте-
гічних цілей, що призводить до таких явищ, як 
«державний платформний капіталізм» [47]. По-
точна дискусія між саморегулюванням та  зов-
нішнім регулюванням вказує на  напругу між 
автономією платформ та  публічною підзвітні-
стю [15; 56]. У відповідь на занепокоєння щодо 
концентрації влади платформ з’являються про-
позиції щодо альтернативних моделей управ-
ління, таких як багаторівневі або децентралі-
зовані системи [25]. Науковий виклик полягає 
у розплутуванні складної взаємодії між приват-
ним управлінням платформами та державними 
регуляторними рамками, аналізі політичної 
економії нормотворення в  цих багаторівневих 
системах, оцінці ефективності та наслідків різ-
них підходів до управління, а також у розумінні 
того, як відбувається розподіл влади між плат-
формами, державами та користувачами [24; 40].

Соціокультурний вимір. Платформізація 
має глибокий вплив на соціальне та культурне 
життя. Вона передбачає реорганізацію куль-
турних практик у  багатьох сферах, зокрема 
журналістиці [35; 40], розповсюдженні та  ку-
рації музики [4; 30; 41], творчій праці [34; 39], 
соціальну взаємодію та  формування ідентич-
ності, наприклад щодо гендерної динаміки, як 
це спостерігається в  економіці «вангун» [17]. 
Ця реорганізація відбувається частково че-
рез взаємодію між логікою платформи та  со-
ціальною логікою [49; 55]. Особливості плат-
форм, їхні функції, інтерфейс та  алгоритмічні 
пріоритети формують поведінку користувачів 
та нормалізують певні культурні форми та цін-
ності (наприклад, популярність, датафікація) 
[2]. Це  призводить до  ширшої концептуаліза-
ції платформного суспільства, де платформи 
виступають ключовими посередниками в  су-
спільному житті, формуючи доступ до  інфор-
мації, сприяючи соціальній організації та  сут-
тєво впливаючи на  дискусії щодо суспільних 
цінностей, таких як приватність та  справед-
ливість [56]. Важливе значення має також те, як 
платформи сприймаються та  обговорюються. 

Науковий виклик полягає в  аналізі складного, 
взаємного формування платформних техно-
логій та  соціокультурних практик, розумінні 
трансформації конкретних культурних сфер 
під впливом платформізації та оцінці ширших 
суспільних наслідків, включаючи вплив на гро-
мадянство, публічний дискурс, міські простори 
та соціальну нерівність [18; 19].

Методологічні виклики та  підходи в  до-
слідженнях платформізації. Дослідження 
платформізації як наукової проблеми пов’яза-
не із  суттєвими методологічними викликами, 
що значною мірою зумовлені природою самих 
платформ як складних, динамічних і часто на-
вмисно непрозорих соціально-технічних си-
стем. Для вирішення цих проблем необхідні 
методологічна рефлексія, інновації та поєднан-
ня різних підходів.

Проблема спостережності. Основною 
складністю у  вивченні платформ є проблема 
спостережності [43]. Платформи часто функ-
ціонують як «чорні скриньки», де важливі 
внутрішні механізми, зокрема алгоритмічні 
процеси та практики обробки даних, захищені 
від зовнішнього контролю [36]. Компанії за-
хищають свої алгоритми та  дані як власність, 
обмежуючи доступ дослідників до  основної 
внутрішньої логіки, що формує досвід користу-
вачів та  ключові показники. Ця непрозорість 
ускладнює безпосереднє вивчення того, як 
платформи курують контент, ранжують інфор-
мацію, впливають на користувачів або як прий-
маються управлінські рішення. Дослідники 
часто покладаються на непрямі методи, аналі-
зуючи результати діяльності платформ (такі як 
рекомендації або результати пошуку), або за-
гальнодоступні документи (такі як патенти або 
програмні заяви), які дають лише часткове ро-
зуміння [28; 43]. Відсутність прозорості переш-
коджає зусиллям щодо притягнення платформ 
до  відповідальності та  повному усвідомленню 
їх впливу на суспільство [43].

Методологічний плюралізм. З огляду на ба-
гатогранний характер платформізації та склад-
ність спостереження, жодного методу недо-
статньо. Ефективні дослідження вимагають 
методологічного плюралізму [32]. Якісні мето-
ди, такі як інтерв’ю з працівниками платформ, 
користувачами або розробниками, а  також 
етнографічні дослідження використання плат-
форм або культури їх розвитку, забезпечують 
глибоке розуміння контексту [17; 39]. Кількісні 
підходи, такі як статистичний аналіз доступ-
них наборів даних (наприклад, ринкові дані, 
статистика користувачів), можуть виявити 
більш широкі закономірності та  кореляції [6]. 
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Обчислювальні методи, які часто називають 
«цифровими методами» [45], мають вирішаль-
не значення для аналізу потоків даних плат-
форм, мапування мереж, вивчення API, а іноді 
й  спроб реверсивного аналізу функцій плат-
форм [21; 51]. Критичний дискурсивний аналіз 
є надзвичайно важливим для розуміння того, 
як платформи представлені та  легітимізовані 
[14; 17], тоді як політико-економічний аналіз 
залишається необхідним для виявлення струк-
тур власності, ринкових стратегій та трудових 
відносин [22; 34]. Інтеграція цих різноманіт-
них методів дозволяє дослідникам побудувати 
більш комплексну картину [38].

Вивчення еволюції та динаміки. Платфор-
ми не є статичними утвореннями; це системи, 
що постійно розвиваються. Їхні функціональ-
ні особливості, алгоритми, умови надання 
послуг, бізнес-стратегії та відносини з партне-
рами часто змінюються [23; 33]. Ця властива 
платформам динаміка становить виклик для 
досліджень, оскільки висновки, що базуються, 
наприклад, на  знімку екрана, можуть швидко 
застаріти. Для відображення еволюції та  ди-
наміки платформізації необхідні лонгітюдні 
підходи. Вони можуть включати історичний 
аналіз, що відстежує розвиток конкретних 
платформ або екосистем у часі [23], багатора-
зовий збір даних для відстеження змін у прак-
тиках користувачів [28], або методи відстежен-
ня процесів для розуміння того, як виникли 
та  змінилися конкретні функції або політики 
платформ [40]. Вивчення цієї динаміки має 
вирішальне значення для розуміння того, як 
змінюється влада платформ і  як платформи 
адаптуються до ринкових викликів та регуля-
торних втручань.

Міждисциплінарність. Оскільки платфор-
мізація охоплює технічну, економічну, соціаль-
ну, культурну та  політичну сфери, ефективні 
дослідження вимагають міждисциплінарності. 
Для розуміння архітектури платформ та  алго-
ритмів необхідні знання з  інформатики; еко-
номіка та дослідження бізнесу дають інформа-
цію для аналізу ринкової динаміки та стратегії 
[7]; право та політичні науки мають вирішаль-
не значення для вивчення управління та  ре-
гулювання платформ [3; 57]; соціологія надає 
інструменти для аналізу соціальних взаємодій 
та нерівності [18; 19]; а медіа- та комунікаційні 
дослідження та культурологія зосереджуються 
на контенті, репрезентації та культурних прак-
тиках [38; 39]. Наукові та  технологічні дослід-
ження (НТД) пропонують цінні концептуаль-
ні рамки для розуміння взаємного розвитку 
технологій та суспільства [37]. Поєднання цих 

дисциплінарних перспектив є необхідним для 
формування цілісного розуміння логіки функ-
ціонування платформ та  їх впливу на суспіль-
ство [49].

Етичні міркування. Нарешті, вивчення 
платформ порушує важливі етичні питання. 
Дослідження часто пов’язані з потенційно чут-
ливими даними користувачів, що порушує пи-
тання конфіденційності. Отримання доступу 
часто вимагає переговорів зі платформними 
компаніями, що може поставити під загрозу 
незалежність досліджень. Дослідники також 
повинні враховувати власне становище та  по-
тенційний вплив своєї роботи на користувачів 
і спільноти, які вони вивчають, особливо коли 
мають справу з  вразливими групами або пра-
цівниками платформ, які перебувають у  неза-
хищеному становищі. Розуміння цих етичних 
складнощів вимагає ретельного аналізу протя-
гом усього процесу дослідження.

Узагальнення наукової проблеми. Попе
редній аналіз підкреслює, що платформізація 
не є монолітним або прямолінійним процесом, 
а скоріше є складним, багатовимірним явищем, 
що вимагає ретельного міждисциплінарного 
наукового дослідження. Його характеристи-
ка як наукової проблеми випливає із  складної 
взаємодії його інфраструктурних основ, осо-
бливої економічної логіки, нових форм управ-
ління та  глибоких соціально-культурних на-
слідків.

Основний аргумент, що випливає з  літера-
тури, полягає в  тому, що платформи, завдяки 
своїй унікальній конфігурації як керованих да-
ними, інфраструктурних, ринкових та  управ-
лінських утворень, здійснюють особливу фор-
му влади, яка фундаментально переформатовує 
соціальні та  економічні відносини [38; 50; 54]. 
Ця влада не є лише економічним домінуванням 
на ринку — вона вбудована в технічну архітек-
туру [23; 37], кодифікована в  системах управ-
ління [15; 16] і втілена в культурних практиках, 
сформованих навколо логіки платформ [34; 55].

Критична оцінка сучасного стану знань ви-
являє значний прогрес, але і  певні прогалини. 
З  одного боку, зростає кількість критичних 
досліджень платформ, що базуються на  різних 
дисциплінарних підходах: дослідження про-
грамного забезпечення, що висвітлюють техніч-
ні основи [21], політична економія, що викриває 
динаміку влади та  капіталу [11; 50], культурні 
дослідження, що аналізують зміни в користува-
цьких практиках [39], та дослідження управлін-
ня, що вивчають регулювання та контроль [15; 
57]. Вчені успішно концептуалізували основні 
механізми, такі як датафікація [52], платформ-
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на праця [6], алгоритмічна курація [1] та  саме 
платформне суспільство [56].

Однак залишаються значні слабкі місця 
та  прогалини. Дослідження часто фрагменто-
вані між різними дисциплінами, що переш-
коджає розробці справді інтегрованих теоре-
тичних рамок [7; 38]. Методологічні виклики, 
зокрема щодо непрозорості платформ та  до-
ступу до  даних, продовжують перешкоджати 
емпіричним дослідженням та  обмежують по-
тенціал для надійного порівняльного аналізу 
[32; 43]. Значна частина досліджень залишаєть-
ся зосередженою на домінуючих західних плат-
формах, що вимагає додаткової роботи в  різ-
них геополітичних контекстах [26; 27; 47]. Крім 
того, сама швидкість еволюції платформ — по-
стійні оновлення, стратегічні зміни та  поява 
нових типів платформ, таких як супердодатки 
(superapps) [26] — ускладнює науковий аналіз, 
який не встигає за цими змінами [23].

Нове синтезоване розуміння платформі-
зації повинно підкреслювати взаємозв’язок її 
вимірів. Вибір інфраструктурних рішень (на-
приклад, структури API, архітектура даних) 
не є нейтральним, а  активно сприяє розвитку 
конкретних економічних моделей (наприклад, 
цільова реклама, абонентські тарифи) [21; 33]. 
Ці економічні моделі своєю чергою вимагають 
особливих режимів управління (наприклад, 
політика модерації контенту для підтримки 
довіри рекламодавців, політика використання 
даних користувачів) [15]. Ці режими управлін-
ня та  інфраструктурні можливості потім фор-
мують соціокультурні практики, впливаючи 
на все: від споживання новин [40] і звичок про-
слуховування музики [41] до  моделей органі-
зації праці [6] та вираження ідентичності [17]. 
Отже, влада платформ виникає завдяки синер-
гетичному ефекту між цими сферами [54]. Роз-
глядаючи ці виміри окремо, неможливо охопи-
ти системний характер наукової проблеми, яку 
представляє платформізація. Для вирішення 
цієї проблеми потрібні підходи, які визнають 
і досліджують ці складні взаємозв’язки.

Висновки та  перспективи досліджень. 
У  цій статті було доведено, що платформіза-
ція — всепроникна інтеграція інфраструктури, 
економіки, систем управління та  логіки циф-
рових платформ в  суспільство  — є важливою 
і складною науковою проблемою. Її багатовимір-
ний характер, що охоплює технічну, економіч-
ну, політичну та соціокультурну сфери, вимагає 
постійних, спільних і методологічно інновацій-
них досліджень, які виходять за межі окремих 
дисциплін. Влада, якою користуються платфор-
ми, не є лише ринковою, а й інфраструктурною, 

управлінською та кураторською, і це фундамен-
тально змінює галузі, працю, суспільний дис-
курс і  повсякденне життя [56]. Фрагментарне 
або поверхневе розуміння цих процесів може 
призвести до  неадекватних законодавчих за-
ходів, які не враховують взаємозв’язки в  ме-
жах платформної влади, що потенційно може 
призвести до необмеженої концентрації влади, 
поглиблення соціальної нерівності, підриву су-
спільних цінностей та  посилення шкідливих 
економічних і трудових практик [3; 6; 56].

Тому для розгляду платформізації як науко-
вої проблеми необхідна перспективна програ-
ма досліджень, зосереджена на таких ключових 
напрямках.

Теоретична інтеграція. Існує нагальна по-
треба в розробці більш інтегрованих теоретич-
них рамок, які б поєднували знання з різних га-
лузей. Майбутні дослідження повинні прагнути 
поєднати аналіз інфраструктури платформ [23; 
37] з  критичною політичною економією [22; 
50], нюансами управління платформами та  їх 
регулювання [15; 57], а  також трансформація-
ми культурних і  соціальних практик [34; 55]. 
Синтез цих перспектив є вирішальним для 
комплексного розуміння проблематики плат-
формізації [7; 38].

Методологічні інновації. Виклики, пов’я-
зані з непрозорістю та динамічністю платформ, 
вимагають постійних методологічних інно-
вацій. Дослідники повинні вдосконалювати 
та поєднувати методи для покращення спосте-
режності платформ [43]. Це включає удоскона-
лення цифрових методів аналізу API та  даних 
платформ (де це можливо) [21; 32], розробку 
надійних методів аудиту алгоритмів та практик 
модерації, сприяння партнерствам, які можуть 
створити умови для доступу до даних, викори-
стання лонгітюдних методів для відстеження 
еволюції платформ [23; 40], а також творче ін-
тегрування якісних даних в аналіз.

Порівняльні дослідження. Дослідження 
повинні виходити за межі домінуючих плат-
форм та  географічних контекстів (передусім 
США, ЄС та, все більше, Китаю). Необхідні 
порівняльні дослідження різних типів плат-
форм (наприклад, соціальні медіа, електронна 
комерція, стримінг), різних секторів (напри-
клад, новини, музика, транспорт, освіта) та різ-
них національних і регіональних контекстів [26; 
42]. Це має вирішальне значення для розумін-
ня різноманітних проявів платформізації, ролі 
відносин між державою і  платформами [47] 
та  потенціалу альтернативних моделей плат-
форм (наприклад, кооперативних платформ, 
платформ державних послуг) [48].
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Фокус на динаміці влади. Хоча влада плат-
форм широко визнана, її механізми, медіація 
та управління потребують більш глибокого до-
слідження. Дослідження повинні зосередитися 
на тому, як встановлюються та підтримуються 
асиметрії влади [6; 24], як партнери платформ 
опосередковують владу [51], як різні актори 
(видавці, творці, працівники, користувачі) до-
мовляються про свої позиції в  екосистемах 
платформ [40], а  також на  те, як кураторська 
влада формує культурне споживання та вироб-
ництво [4; 41].

Дослідження суспільного інтересу. Як на-
слідок, наукове вивчення платформізації по-
винно бути орієнтоване на  суспільні інтереси. 
Дослідження повинні бути спрямовані на  ін-
формування суспільної дискусії, розширення 
можливостей суб’єктів громадянського су-
спільства та  надання доказів для програмних 
заходів, спрямованих на  пом’якшення шкоди 
та  узгодження розвитку платформ з  демокра-
тичними принципами та  суспільними цінно-
стями, такими як справедливість, підзвітність, 
прозорість та рівність [3; 43; 56].
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