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УКРАЇНСЬКІ МАСМЕДІА 1941–2009 РР. ПРО РУЙНУВАННЯ  
ХРЕЩАТИКА У ВЕРЕСНІ 1941 РОКУ 

UKRAINIAN MASS MEDIA (1941–2009) ABOUT  
THE DESTRUCTION OF KHRESHCHATYK IN SEPTEMBER 1941 

АНОТАЦІЯ. У 2022–2025 рр. численні повітряні атаки, націлені на Київ, призвели до загибелі 
багатьох киян, руйнування та пошкодження сотень будівель цивільного призначення. На тлі цих 
бойових дій більш актуально виглядають сучасні масмедійні публікації, присвячені подібним подіям 
минулого. Інтересу до теми руйнування у вересні 1941 р. Хрещатика щороку поновлюється у сотнях 
українських масмедіа. Робота з історичним матеріалом потребує високого рівня кваліфікації жур-
наліста, але такої кваліфікації бракує в українській журналістиці. Метою дослідження є створення 
фактчекінгового інструменту для масмедійних повідомлень про руйнування київського середмістя 
(вересень 1941 р.). 

У статті проаналізовано публікації українських масмедіа 1941–2009-х рр. про хід і результати ви-
бухів і пожеж, які сталися у вересні 1941 р. у середмісті Києва, зокрема на вулиці Хрещатик та прилеглих 
до неї кварталах, унаслідок дій радянських диверсантів. Спираючись на цю аналітику, а також на поши-
рені в 1910-ті рр. характеристики туристичних ресурсів Києва, автор запропонував власний погляд на 
втрати архітектурної спадщини міста, висунув і обґрунтував гіпотезу щодо кількості жертв цивіль-
ного населення. Виявлено ключові, найбільш впливові українські масмедійні публікації 1941–2009-х рр. на 
тему руйнування Хрещатика (подій вересня 1941 р.), встановлено ступінь відповідності масмедійних 
оцінок історичним фактам. 

Дослідження здійснено методами перехресної перевірки, пошуку додаткових свідчень, підтверджень, 
із пріоритетністю фотографій та карт як джерел інформації, з урахуванням обставин створення кож-
ного тексту, мотивації авторів. Надано відповідні практичні рекомендацій для науковців, освітян, жур-
налістів та інших лідерів громадської думки.

Ключові слова: дослідження українських масмедіа; медіа; лідери громадської думки; війна в місті; 
захист культурної спадщини. 

ABSTRACT. In 2022–2025, numerous air attacks targeting Kyiv led to the deaths of many non-combatants 
in Kyiv and the destruction and damage of hundreds of civilian buildings. Against the backdrop of these hostilities, 
modern mass media publications dedicated to similar events of the past look more topical. Waves of interest in the 
topic of the destruction of Khreshchatyk in September 1941 rise every year in hundreds of Ukrainian mass media. 
Working with historical material requires a high level of journalistic qualification. However, such qualifications 
are lacking in Ukrainian journalism. The study aims to create a fact-checking tool for mass media reports about 
the destruction of the Kyiv city center (September 1941).

The article analyses publications by Ukrainian mass media in 1941–2009 about the course and results of the 
explosions and fires that occurred in September 1941 in the center of Kyiv, in particular on Khreshchatyk Street 
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В ступ. Повномасштабні бойові дії на те-
риторії України в 2022–2025 рр., зокрема 
сотні повітряних атак, націлених на Київ,  

десятки будівель, зруйнованих цими атаками, 
численні жертви серед киян і мільйони висловлю-
вань онлайн та офлайн із приводу цих київських 
жертв і руйнувань закономірно ведуть до необхід-
ності розгляду цієї теми в ширшому, історичному 
контексті, потребують пошуку аналогічних подій 
та порівнянь із ними.

Вплив популярних національних масмедіа, 
як безпосередній, так і через лідерів громадської 
думки, на більшість громадян суспільства, є ви-
рішальним чи щонайменше одним із основних 
чиників формування оціночних суджень щодо 
питань, тем, відображених у цих масмедіа. Ця те-
за стала вже аксіоматичною в історичній науці, в 
політології, соціології, соціальній психології. Зу-
силля магнатів, бізнес-груп, політичних партій у 
напрямі створення та контролювання потужних 
мамедіа та лідерів громадської думки, автори-
тетних публічних персон – це поширена в Україні 
практика, яка виступає критерієм істини, вислов-
леної вище.

Кейс хрещатицьких руйнувань 1941 р. може 
допомогти не лише в пошуку консенсусу щодо 
перспектив захисту цивільного населення й куль-
турної спадщини під час ведення військових дій 
у містах. У цій темі перетинаються десятки інших 
важливих політичних, правових, етичних, воєнних, 
безпекових проблем, із яких досі немає консенсусу 
на регіональному рівні, не кажучи про світовий.

Увагу багатьох українських медійників і дея-
ких істориків та письменників привертала й про-
довжує привертати тема руйнування у вересні 
1941 р. Хрещатика та деяких інших вулиць і окре-
мих будівель у Києві. Адже спочатку це були ог-
ляди подій в київській пресі, що видавалася під 
контролем нацистської адміністрації, як, напри-
клад, матеріал «наслідки пожежі в Києві» Ф.Гладка 
в газеті «Українське слово від 21 жовтня 1941 року 
[2], у якому міститься низка подробиць. Від листо-
пада 1943 р. в українській радянській пресі роз-
почалася хвиля публікацій про зруйнований Хре-
щатик та інші київські будівлі, але в цих повідом-
леннях руйнування були представлені в комплексі 
за всі місяці нацистської окупації та як справа рук 
винятково нацистів, докладного відтворення по-
дій не було.

У 1952 р. в Аргентині вийшла друком книга Ле-
онтія Форостівського, колишнього голови Софій-
ської районної управи Києва (з жовтня 1941 р.), 
голови Київської міської управи (з лютого 1942 р. 
по листопад 1943 р.) [15]. Ця книга містила багато 
цифр, власних назв і з 2000-х рр. стала дуже по-
пулярною в українських науковців і медійників як 
авторитетне джерело цитат, посилань у публіка-
ціях про київські події осені 1941 року. 

У 1960-ті рр. у складі величезного корпусу 
наукових і популярних, пропагандистських пуб- 
лікацій, численних мемуарів, свідчень учасни-
ків Другої світової війни, що видавалися в СР-
СР, з’явилися й деякі фрагменти радянських і 
німецьких першоджерел про вибухи та пожежі 

and the adjacent quarters, as a result of the actions of Soviet saboteurs. Based on this analysis, as well as on the 
characteristics of Kyiv’s tourist resources that were widespread in the 1910s, the author offers his own view on 
the loss of the city’s architectural heritage, puts forward, and substantiates a hypothesis regarding the number 
of civilian casualties. The key, most influential Ukrainian mass media publications of 1941–2009 on the topic of 
the destruction of Khreshchatyk (September 1941) are identified, and the degree of correspondence of key mass 
media assessments to historical facts is established.

The study is carried out using cross-checking methods, searching for additional evidence and confirmations, 
with priority given to photographs and maps as sources of information, taking into account the circumstances of 
the creation of each text and the motivation of the authors. Relevant practical recommendations for academicians, 
educators, journalists, and other public opinion leaders are provided.

Keywords: research on Ukrainian mass media; media; opinion leaders; city warfare; protection of cultural 
heritage.

© І. Афанасьєв, 2025



Illia Afanasiev. Ukrainian mass media (1941–2009) about the destruction of Khreshchatyk in september 1941

ISSN 2524-2652 (online) Integrated communications, No 1 (19), 2025
119

центральних київських вулиць вересня 1941 ро-
ку. Активізація київського краєзнавства, взагалі 
інтересу до історії в результаті послаблення в 
1960-ті рр., а потім і майже скасування політич-
ної цензури у 1987–1991 рр. сприяла введенню в 
масмедійний обіг усіх чи майже всіх первинних 
і вторинних джерел про руйнування Хрещатика 
вересня 1941 р., виданих у попередні десятиліт-
тя. Зокрема, багато деталей міститься в описах, 
представлених у матеріалах відомого київського 
краєзнавця Дмитра Малакова [12; 13], у роботах 
низки працівників навчальних закладів і науко-
вих установ [3; 4; 5; 6].

У 2010-ті рр. у широкий науковий обіг, а зго-
дом частково й у масмедійний, на цю тему було 
введено також і деякі тексти Ірини Хорошунової – 
киянки, яка пережила нацистську окупацію в Киє-
ві та вела докладні нотатки про побачене й почуте 
в окупації, пізніше значно редагуючи їх [1].

Загалом, у джерелах і літературі за темою руй-
нувань Хрещатика вересня 1941 р. залишається 
чимало «білих плям». Насамперед, бракує точних 
відомостей про кількість жертв, як серед нацист-
ських службовців, з одного боку, так і серед радян-
ських цивільних осіб, з іншого. Натомість характер 
втрат забудови київського середмістя, завданих 
вибухами та пожежами вересня 1941 р. доволі лег-
ко піддається аналізу на основі цих історичних, іс-
торіографічних і літературних джерел. Проте досі 
немає науково чи науково-популярна публікації, 
в якій би містився в зручному, стислому вигляді 
такий результат аналізу історичних джерел, яким 
могли б легко послуговуватися медійники, лідери 
громадської думки для популяризації саме науко-
вої думки, а не хибних тверджень про руйнування 
київського середмістя вересня 1941 року.

Метою дослідження є виявлення та аналіз 
основних історичних джерел про руйнування 
Хрещатика (події вересня 1941 р.) та оцінок цих 
джерел і подій в публікаціях українських масмедіа 
1941–2009 років.

Завдання дослідження:
1)	 проаналізувати історичні та історіогра-

фічні джерела про руйнування Хрещатика й при-
леглих вулиць, київські події вересня 1941 р.; ви-
ділити ті повідомлення, висока вірогідність істин-
ності яких підтверджуються методом перехресної 
перевірки за кількома джерелами, з урахуванням 
мотивації авторів; 

2)	 зібрати українські масмедійні публікації 
1941-2009 рр. зазначеного періоду на обрану тему; 
систематизувати зібрані публікації, відповідно до 
гіпотетичної мотивації авторів та редакторів;

3)	 встановити ступінь відповідності виявле-
них масмедійних оцінок історичним фактам;

4)	 сформулювати низку практичних реко-
мендацій для представників масмедіа, соціальних 
наук, громадських організацій. 

Методологія дослідження. Ступінь об’єктив-
ності повідомлень історичних та історіографічних 
джерел здійснювалася методом порівняльного 
аналізу, біографічного методу, перехресної пере-
вірки, пошуку додаткових свідчень, підтверджень, 
із пріоритетністю фотографій та карт як джерел 
інформації, з урахуванням обставин створення 
кожного тексту, особливостей мотивації авторів. 
Для аналізу українських масмедіа були відібрані 
публікації 1941–2009 рр., доступні в пошукових 
системах Google (google.com.ua) і Bing (bing.com), 
за ключовими словами українською та російською 
мовами. Використано також ресурси Інституту іс-
торії Національної академії наук України, кількох 
провідних українських бібліотек. 

Результати дослідження. Масовий вступ 
підрозділів вермахту до залишених без бою Чер-
воною армією центральних кварталів Києва від-
бувся 19 вересня 1941 р.; напередодні, 18–19 ве-
ресня вибухами та пожежами були пошкоджені 
залізничний вокзал, ТЕЦ, дві будівлі на Червоній 
площі, а також за адресою: Хрещатик, 7 (будинок 
Трамвайного тресту та їдальні № 430), поши-
рилося мародерство, пограбування магазинів і 
складів місцевими жителями [4; 5, с. 295, 311; 12,  
с. 112–132; 15, с. 23]. 

20 вересня радянські диверсанти активували 
радіокерований фугас, при відступі закладений 
під оглядовий майданчик біля лаврської іконо-
писної майстерні. За свідченням офіцера XXIX 
армійського корпусу вермахту, від цього вибуху 
загинуло багато солдатів, унтерофіцерів та офі-
церів, включно з командиром артилерійського 
управління цього корпусу полковником бароном 
фон Зейдліц унд Голау, знищено також зенітну 
гармату. Ще одним таким  вибухом, майже одра-
зу за першим, було зруйновано південно-східний 
ріг будівлі Cтарого Арсеналу, через що вузька ву-
лиця виявилася заблокованою, «чого власне й 
домагалися»,  – занотував згаданий німецький 
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штабіст [12, с. 129]. Повідомлень про цивільних 
загиблих, унаслідок цих вибухів у Лаврі, як і по-
жеж на Подолі та Хрещатику 18–19 вересня, не 
виявлено навіть у текстах виразно антирадян-
ського спрямування.

Наступні пожежі й вибухи в київському серед-
місті трапилися 24 вересня. В цьому, а також у ло-
кації першого вибуху того дня, сходяться всі ос-
новні історичні джерела. Першим вибухнув, рап-
тово, посеред дня, будинок магазину «Дитячий 
світ» на розі Хрещатика (буд. № 28) і Прорізної. У 
цій будівлі було розміщено, за твердженням дея- 
ких джерел, нацистську комендатуру. Невдовзі 
вибухнув будинок «Гранд-Отелю», надбудований 
двома поверхами над третім у 1936–1939 рр., по-
руч на Хрещатику, буд. № 22. У «Гранд-Отелю» 
розмістився головний штаб німецьких військ у 
Києві. Під час вибухів чимало киян перебувало 
біля цих будинків, а деякі, можливо, й усереди-
ні. У будинку навпроти, за адресою Хрещатик, 
27 (Пасаж), діяв пункт прийому зброї, вибухівки, 
радіотехніки, протигазів, а в комендатурі вела-
ся реєстрація установ. Пожежа після цих перших 
вибухів перекинулася на будинки непарної сто-
рони Хрещатика та пішла вище вулицею Про-
різною [15, с. 23–24; 2]. Дослідник Є. Кабанець у 
праці 2011 р. дотримувалася версії, що в будин-
ку на Хрещатику, 28, розташовувалася польова 
жандармерія, а можливо й відділок (штаб) 454-ї 
охоронної дивізії та фельдкомендатура 195, до-
слідниця Т. Себта в публікації 2016 р. назвала 
цей будинок «штабом німецької польової жан-
дармерії»; обидва автори згодні, що в будинку за 
адресою Хрещатик, 30 (будівля магазину «Фар-
фор-Фаянс-Скло», готелю «Спартак» і кінотеатру 
«Спартак»), теж зруйнованому одним із перших 
вибухів, була німецька військова комендатура [3, 
с. 129–130; 5, с. 295, 311, 347].

Через суху, теплу й вітряну погоду, великі запа-
си керосину в квартирах і, вірогідно, безпосередні 
дії радянських диверсантів, вогонь швидко поши-
рювався щільно забудованими кварталами Хре-
щатика й прилеглих вулиць. Руйнування тривали 
переважно до 29 вересня, але невеликі займання 
та тління продовжувалися в тій зоні й на початку 
жовтня. Жителі центральної частини Києва були 
примусово евакуйовані на період близько 10 днів, 
багато з них провели кілька ночей просто неба [15, 
с. 24]. Низка підривів будівель у середмісті була 

здійснена німецькими саперами для локалізації 
вогнищ пожежі та для знесення нестабільних на-
півзруйнованих стін [7, c. 33;12, с. 224, 226].

Точної кількості окупантів, які загинули в цих 
вибухах і пожежах, немає в оприлюднених джере-
лах. Радянська агентура доповідала в секретних 
звітах керівництву, зокрема, що від вибуху «ні-
мецької комендатури» на розі Хрещатика й Про-
різної загинуло понад 100 [7, c. 264] або й близько 
500 [7, c. 312] окупантів; але в цих звітах міститься 
багато тверджень, хибність яких доведена.

Цілком очевидно, втім, що рахунок загиблих 
німецьких офіцерів та цивільних чиновників 
ішов щонайменше на десятки, й це не врахову-
ючи десятки чи сотні загиблих солдат і унтер- 
офіцерів, адже раптово зруйнованими виявилися 
приміщення головних органів окупаційної влади 
у великому місті, до якого увійшли одразу части-
ни трьох німецьких дивізій. Л. Форостівський пи-
ше про вибухи у штабі й комендатурі 24 вересня: 
«Загинуло багато німців, а ще більше киян» [15, 
с. 24]. Проте не варто поспішати з довірою до цьо-
го твердження щодо співвідношення військових 
і цивільних жертв. Л. Форостівський через кілька 
тижнів після окупації Києва нацистами зайняв у 
ньому високу адміністративну посаду [5, с. 265], а 
отже, різко негативно ставився до СРСР ще вліт-
ку 1941 р.; книгу видано в Аргентині, в дуже ан-
тирадянському середовищі, під час загострення 
Холодної війни, коли публічна жорстка критика 
Радянського Союзу нацистськими колаборантами 
часто ставала індульгенцією для тих із них, хто на-
магався влаштувати собі комфортне життя у США 
чи у Великій Британії.

Щільність цивільного населення на Хрещатику 
й прилеглих кварталах у середині вересня 1941 р. 
була дуже низькою: «Київ залишили понад 335 
тис. його мешканців. <…> Саме відомчі будинки 
в центральній частині столиці України найбільше 
опустіли» [7, c. 19]. 

Залишилося багато фотографій, десятки спо-
гадів киян, численні тогочасні документи на-
цистських та радянських установ, підрозділів про 
масове мінування радянськими військовиками 
та спецслужбами багатьох будівель у середмісті 
Києва. Починаючи з перших актів розмінуван-
ня київських будівель, а потім і ліквідації пожеж 
київських будівель, нацисти вели фотофіксацію, 
оприлюднювали її результати, розгорнули пропа-
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гандистську кампанію, обвинувачуючи свого за-
декларованого основного супротивника, тобто єв-
реїв і більшовиків, у варварському злочині: спробі 
знищення Києва та численних мирних його жи-
телів. Оскільки нацисти в 1941–1944 рр. широко 
практикували публічну ексгумацію, виставлення 
напоказ тіл жертв катувань, розстрілів, скоєних 
радянським державним апаратом, запрошували 
представників масмедіа з нейтральних держав 
для забезпечення собі незалежної експертизи, 
міжнародного розголосу, дискредитації СРСР у 
таких акціях, то, напевно, численні рештки киян, 
загиблих 24 вересня, потрапили б у кадр, залиши-
лися б задокументованими, урочисто вшановани-
ми, якби такі рештки дійсно були численними.

У ніч із 10 на 11 травня радянські ВПС ски-
нули кілька бомб на житлові будинки, загинуло 
близько двох десятків цивільних людей. Нацист-
ська адміністрація зреагувала на це хвилями обу-
рення і співчуття, висловленими в окупаційній 
пресі киянам, організувала пишну, з оркестром і 
хором, похоронну процесію, з наданням безкош-
товних трамваїв до місця поховання, спорудила 
солідний пам’ятник на Лук’янівському кладовищі. 
Принагідно в травневих текстах, зокрема в окупа-
ційному офіціозі «Нове українське слово», уміщу-
валися й звинувачення у справах минулих років: 
«…Морили штучно створеним голодом мільйони 
наших селян. […] Залишаючи під тиском героїчної 
німецької армії Київ, власними руками висадили 
в повітря кращі його будови, пам’ятки нашої куль-
тури…» [13]. Звертаємо увагу: втрати будівель, але 
не загибель киян. 

Утім, вважаємо, загиблі з-поміж цивільних пе-
ресічних киян усе ж таки були: надто багато людей 
перебувало на перехресті Хрещатика й Прорізної 
під час перших вибухів. Проте немає об’єктивних 
підстави для тверджень, що кількість таких жертв 
сягала десятків осіб, не кажучи про сотні. 

Матеріали німецької аерофотозйомки від 5 
жовтня й 25 листопада 1941 р. чітко вказують, 
які будинки в середмісті Києва лишилися без 
дерев’яних конструкцій (вигоріли), а які  – май-
же повністю зруйновані вибухами та пожежами 
вересня – початку жовтня. Повністю вигоріли 
квартали: непарний бік Хрещатика від буд. № 5 
до Бессарабської площі, парний бік від Думської 
площі до Фундуклеївської, парний бік Інститут-
ської до Ольгинської, непарний бік Ольгинської, 

парна частина площі Спартака, Лютеранська від 
Хрещатика до буд. № 16, Миколаївська, Фірдоусі, 
Нова; Прорізна від Хрещатика до Михайлівського 
провулка, Пушкінська від Прорізної до Фундукле-
ївської, Музичний провулок, Фундуклеївська від 
Хрещатика до Пушкінської [12, с. 229–230]. Десят-
ки з вигорілих багатоповерхівок були відновлені 
після війни [12, с. 231–243]. Будівлю колишньої 
Міської Думи було спалено радянськими дивер-
сантами 1 листопада 1941 році, після війни будів-
лю знесли, заради помпезної реконструкції цього 
району, відповідно до плану перетворення Києва 
на кількамільйонну столицю.

Серед будівель, зруйнованих на Хрещатику 
та прилеглих вулицях у вересні й не відновлених 
по війні, неабияку цінність як пам’ятки київської  
містобудівної історії становили дві: 12-поверховий 
Дім Гінзбурга («перший український хмарочос») на 
вул. Інститутській, цінний саме цією першістю  – 
висотністю, й Цирк Крутікова («Гіппо-палас») – ве-
лика публічна будівля в стилі модерн.

Розкішними, імпозантними були ще півто-
ра-два десятки будинків, зруйнованих тут у ве-
ресні 1941 р.: насамперед, забудова на вул. Ми-
колаївській, будинки на Хрещатику №№ 19 і 21 
(на розі Миколаївської), № 28 (на розі Прорізної) 
і декілька інших у постраждалій зоні. Проте на- 
звати їх архітектурними шедеврами  – це було 
б перебільшенням. У Києві до ХХІ ст. збереглися 
сотні будинків такого ж, і десятки будинків навіть 
вищого рівня пишності, побудованих у ХІХ – на 
поч. ХХ століття.

Популярний путівник, виданий у Києві в 
1913 р., дає Хрещатику таку характеристику: «Ши-
рока, хоч і ламана дещо вулиця, що вмістила по-
над півсотні трьох- і чотириповерхових кам’яних 
будинків, суцільно покритих найрізноманітні-
шими вивісками. По суті, цікавим є лише загаль-
ний зовнішній вигляд Хрещатика; чогось оригі-
нального чи стародавнього на ньому не шукайте. 
Це – галасливий торговий центр, улюблене місце 
для осінніх і зимових променадів киян – і тільки» 
[14, с. 18]. Описи близько 40 архітектурних споруд 
Києва супроводжено фотоілюстраціями в цьому 
довіднику, з них лише два об’єкти зруйновано у 
вересні 1941 р.: Дім «Хмарочос» Гінзбурга й Цирк 
Крутікова. Проте Миколаївську в путівнику назва-
но «найкращою за красою будівель вулицею Киє-
ва» [14, с. 25].
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Погоджуємося з думкою відомого сучасно-
го дослідника історії київської архітектури ХХ ст. 
С. Широчина, висловленою в 2022 р. про Хрещатик 
літа 1941 р.: «Вулиця поступалася бульвару Шев-
ченка, її можна було порівняти з Володимирською, 
Червоноармійською та Саксаганського» [16].

Радянська преса в 1943–1991 рр. згадувала 
руйнування Хрещатика часто, але характеризу-
ючи одразу весь комплекс руйнувань, завданих 
Києву війною, звинувачуючи нацистів у втраті 
всього цього комплексу, не виділяючи окремо 
хрещатицькі підриви 1941 року.

Нова теза прийшла в український масмедій-
ний мейнстрім через одночасну публікацію в 
1991 р. московським і київським видавництвами 
роману радянського дисидента-емігранта А. Куз-
нецова «Бабин Яр», в однаковій редакції, включно 
з фрагментами, колись вилученими цензурою, та 
з доповненнями 1967–1969 років [10; 11]. У рома-
ні автор висловив думку: 24 вересня загинули не 
лише німці, але й цивільні кияни, точну кількість 
жертв не встановлено й не буде встановлено [11, 
с. 56–58]. У фрагменті, написаному в 1965 р. для 
радянського видавництва, і який залишився у 
виданні 1991 р., А. Кузнецов пише, що багато хто 
сприйняв підрив київського середмістя радян-
ськими диверсантами як безпрецедентний прояв 
нескореності держави, народу, міста, з гордістю 
за самопожертву в боротьбі проти смертельного 
ворога, а у фрагменті, написаному в 1967–1969 
рр. для іноземного видавництва, висловлює спо-
чатку сумнів у доцільності вбивства «багатьох 
мирних жителів» заради «патріотичного ляпаса 
ворогові», а потім, про мотиви організаторів ди-
версії, пише, вживаючи класичний некоректний 
пропагандистський прийом: «Я висловлю думку 
свою й думку більшості киян, а ви судіть самі. 
<…> Розлютити німців для того, щоб, озвірівши, 
вони зняли чисті рукавички в поводженні з наро-
дом» [11, с. 59–61].

Останню тезу підхопив, загострив (називаю-
чи підриви Хрещатика «страшним злочином») і 
широко розповсюдив, зробив масмедійним мейн-
стрімом письменник Юрій Краснощок: спочатку 
стаття в газеті «Урядовий кур’єр» [8] у 1998 р., а 
потім, із використанням численних документів, 
опублікованих в українських історіографічних та 
публіцистичних виданнях, а також згаданої кни-
ги Л. Форостівського, низки нацистських, радян-

ських, українських, російських та еміграційних 
публікацій джерел, видав наприкінці у 2000-ні рр. 
декілька романів, названих документальними де-
тективами [9].

Висновки. У дослідженні виявлено, проаналі-
зовано кілька сотень публікацій масмедіа 1941–
2009 рр., у яких розглядалося руйнування восени 
1941 р. Хрещатика й прилеглих вулиць. Встанов-
лено, що історичні джерела, опубліковані в україн- 
ських масмедіа цього періоду, містять достатньо 
підстав для створення висновків щодо масштабу 
втрат, людських, матеріальних і культурної спад-
щини, яких було завдано Києву цими вибухами й 
пожежами.

У наявних джерелах немає доказів того, що 
кількість жертв серед цивільних киян була біль-
шою, ніж серед нацистських окупантів. Виходячи 
з первинних джерел, жертви серед перших не пе-
ревищували кількох осіб або десятків осіб, а жертв 
серед останніх були на порядок більше.

Історико-архітектурна цінність будівель, зруй-
нованих у вересні 1941 р. і не відновлених, посту-
пається цінності сотень інших київських споруд, 
які пережили 1941 рік.

Теза низки публіцистів 1941–2009 рр. про те, 
що радянські диверсії з підривами на Хрещатику 
стали однією з причин масових розстрілів євреїв 
у Бабиному Яру, є хибною, оскільки численні ма-
сові страти євреїв були здійснені нацистами в ба-
гатьох населених пунктах до 24 вересня 1941 року. 
Вважаємо, що ця теза була обумовлена не опертям 
її авторів на історичні факти, принцип об’єктив-
ності історичного дослідження, а прагненням за-
довольнити вимоги видавців, відповідати полі-
тичній кон’юнктурі, редакційній політиці. 

Таким чином, представлене дослідження 
може використовуватися як верифікаційний, 
фактчекінговий інструмент, підстава для аналізу 
й створення масмедійних публікацій, комуніка-
ційної активності лідерів громадської думки з 
актуальної історичної теми руйнувань київсько-
го середмістя.

Рекомендуємо історикам: уточнити кількість 
німецьких службовців та радянських цивільних 
осіб, які загинули від цих диверсій у середмісті 
Києва. Найбільш перспективними джерелами та-
кого дослідження мають стати звітні документи та 
особисті щоденники, спогади військовослужбов-
ців 71, 75, 95, 99, 113 і 134-ї піхотних дивізій, 454-ї 
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охоронної дивізії та деяких інших німецьких під-
розділів. У разі появи нових історичних фактів, 
кількісних даних, винести їх на обговорення між-
дисциплінарної конференції або круглого столу 
за участю істориків, журналістів, військових і пра-
вознавців.
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