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ПОНЯТТЯ МЕДІАСОЦІАЛІЗАЦІЇ В НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ

THE CONCEPT OF MEDIA SOCIALIZATION  
IN THE SCIENTIFIC DISCOURSE

АНОТАЦІЯ. Розкрито основні аспекти вивчення проблеми медіасоціалізації як нового напряму в теорії со-
ціалізації. Проаналізовано праці українських та зарубіжних дослідників.

Використання в науковому дискурсі понять «медіасоціалізація», «інфосоціалізація», «кіберсоціалізація», «ін-
тернет-соціалізація» актуалізує проблему їх розмежування, пов’язану з умінням науковців чітко формулювати 
дефініції цих понять. Особливу увагу привертають визначення, засвідчені в наукових працях, які зібрано мето-
дом інформаційного та контекстного пошуків. 

У статті за допомогою дефінітивного аналізу словникових фіксацій (засвідчених лише у вікіпедії) та кон-
текстних уживань досліджуваних понять (у науковій літературі) проаналізовано їхні основні ознаки, специфі-
ку функціонування, виявлено логічні помилки у формулюваннях дефініцій, окреслено основні вектори системних 
відношень та зосереджено увагу на родо-видовій взаємодії з  іншими поняттями. Систематизація зібраного  
матеріалу та лексико-семантичний аналіз допомогли виявити концептуальну багатозначність терміна 
медіа соціалізація, його контекстні синоніми й лексико-семантичні відношення гіперо-гіпонімії. Метод уніфі-
кації інвентаризованих дефініцій поняття «медіасоціалізація» уможливив запропонувати авторські його ви-
значення в межах обсягів понять «технологія соціалізації» та «медіатехнологія».

У підсумку зазначено, що в українському науковому дискурсі: поняття «медіасоціалізація», «інфосоціаліза-
ція», «кіберсоціалізація», «інтернет-соціалізація» залежно від контекстної зумовленості вибору формують чо-
тири вектори системних відношень — тотожності, перетину, послідовного підпорядкування та протиріччя; 
на рівні контекстних уживань змістове наповнення поняття «медіасоціалізація» репрезентує п’ять векторів 
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родо-видової взаємодії з іншими поняттями, а також концептуально неоднорідні визначення, у структурі яких 
присутні різні родові поняття — «складник», «аспект», «напрям», «чинник», «соціалізація / вид соціалізації», 
«явище», «відносини», що вимагає уніфікованого закріплення на рівні лексикографічної фіксації.

Ключові слова: медіасоціалізація; інфосоціалізація; кіберсоціалізація; інтернет-соціалізація; технологія со-
ціалізації; медіатехнологія; нові медіа.

ABSTRACT. The main aspects of studying the problem of media socialization as a new direction in the theory of 
socialization are revealed. The works of Ukrainian and foreign researchers are analyzed. The use of the concepts of “media 
socialisation”, “infosocialisation”, “cybersocialisation”, and “internet socialisation” in scientific discourse raises the issue of 
their differentiation, which is related to the ability of scholars to formulate definitions of these concepts clearly. Particular 
attention is drawn to the definitions attested in scientific works collected by the method of information and contextual 
searches. 

The paper uses the definitional analysis of dictionary entries (available only in Wikipedia) and contextual uses of the 
concepts under study (in the scientific literature) to analyse their main features and specifics of functioning, to identify logical 
errors in the definitions, to outline the main vectors of systemic relations and to focus on the generic-species interaction 
with other concepts. The systematisation of the collected material and lexical and semantic analysis helped to identify 
the conceptual ambiguity of the term media socialisation, its contextual synonyms and lexical and semantic relations of 
hyper- and hyponymy. The method of unification of the inventoried definitions of the concept of ‘media socialisation’ made 
it possible to propose the author’s own definitions within the scope of the concepts of “socialisation technology” and “media 
technology”.

As a result, it is noted that in the Ukrainian scientific discourse, the concepts of “media socialisation”, “infosocialisation”, 
“cybersocialisation”, and “Internet socialisation”, depending on the contextual conditionality of the choice, form four vectors 
of systemic relations  — identity, intersection, sequential subordination and contradiction; the content of the concept of 
‘media socialisation’ at the level of contextual uses represents five vectors of genus-species interaction with other concepts, as 
well as conceptually heterogeneous definitions, in the structure of which there are various generic concepts — “component”, 
“aspect”, “direction”, “factor”, “socialization/type of socialization”, “phenomenon”, “relationship”, which requires a unified 
fixation on levels of lexicographic fixation.

Keywords: media socialization; infosocialization; cybersocialization; Internet socialization; socialization technology; 
media technologies; new media.
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Вступ. У  науковому дискурсі актив-
но обговорюють засади формування 
«нового напряму досліджень у  теорії 

соціалізації»1 [20, с.  86]  — медіасоціалізацію, 
окремим аспектам вивчення якої присвяче-
но праці таких дослідників, напр.: україн-
ських — О. Черниш, С. Венедіктов, О. Зінчина, 
О.  Коломієць, С.  Савченко, В.  Курило, О.  Пе-
трунько, С. Лук’янчук, Ю. Тайнолюб; зарубіж-
них  — В.  Міленкова, Д.  Пейчева, М.  Марінов, 
І.  Паус-Хасебрінк, Й.  Культерер, П.  Сіннер, 

1 Як підтвердження пор. також: упровадження до 
наукового обігу мікросистеми похідних термінологічних 
одиниць від терміна медіасоціалізація, напр.: складники 
медіасоціалізації, принципи медіасоціалізації, критерії ме-
діасоціалізації, форми медіасоціалізації, механізми медіа-
соціалізації, агенти медіасоціалізації, технології медіасо-
ціалізації, успішна медіасоціалізація, невдала медіасоціалі-
зація, стихійна медіасоціалізація, відносно-контрольова-
на медіасоціалізація, соціально-контрольована медіасоці-
алізація, медіасоціалізація особистості, медіасоціалізація 
молоді та ін.; кореляцію «медіасоціалізація  — медіасоціа-
лізованість», яку пропонує О. Коломієць в одній зі своїх 
праць [6].

Д. Хоффманн, Ф. Кротц, В. Рейсманн, А. І. На-
тансон, С. Геннер, Д. Зюсс та ін. 

Cьогодні актуалізується вивчення медіасо-
ціалізації в  аспекті проблем: праксеології [35; 
32]; медіатизації [28]; соціалізації через медіа 
в контексті медіа- та сімейної комунікації [30]; 
різних типів мотивації [27]; демократії, соціалі-
зації в сім’ї, «контекстної освіти», зокрема й ме-
діаосвіти [29]; виявлення основних складників 
формування особистості в  інформаційному 
суспільстві [20; 7]; соціалізації молоді, підлітків, 
молодших школярів, дітей через медіа [3; 33; 6; 
34; 13; 26]; посилення впливу медіа та медіа-
контенту на людину, уподобання конкретних 
медіа жанрів і програмування [27; 26] та ін.

У науковому дискурсі постулюється теза, 
що «медіасоціалізація охоплює всі медіа, які 
мають різний ступінь впливу на групи та окре-
мих людей. У цьому сенсі медіа й особливо нові 
медіа (соціальні мережі, блоги, чати тощо) ста-
ють одним із головних регуляторів зв’язків із 
громадськістю» [29, с. 22–23]. Саме тому В. Мі-
ленкова, Д.  Пейчева та М.  Марінов вважають, 
що сьогодні «медіатизація суспільства означає 
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взаємозв’язок між змінами в медіа й комуніка-
ції, з  одного боку, та змінами в  культурі й  су-
спільстві — з другого» [29, с. 23].

Особливу увагу привертає процес медіа-
соціалізації, орієнтований саме на соціаліза-
цію через нові медіа (соціальні мережі, інтер-
нет-плеєри теле- й  радіоканали, відео та аудіо 
на замовлення за допомогою різних мереж, 
інтернет-сервіси для перегляду телевізійного 
контенту, зокрема офіційні сайти телеканалів, 
[відео]блоги, подкасти, мережі мікроблогів, 
онлайн-медіаплеєри, портали громадянської 
журналістики, інтернет-радіосервіси, фото-
сервіси та ін.) [Стройко 2021], які свого часу 
досліджували М.  Лістер, Дж.  Довей, С.  Гід-
дінгс, І. Грант, К. Келлі, Дж. Р. Домінік, Ш. Адай, 
Г.  Фаррелл, М.  Линч, Дж.  Сідес, І.  Стройко, 
І. Людвик, О. Колісник, Л. Мудрак, Т. Фісенко, 
В. Іващенко та ін. 

Мета та завдання дослідження. Мета про-
понованої розвідки  — з’ясувати зміст понят-
тя «медіасоціалізація» на рівні контекстних 
уживань через кореляцію суміжних понять. 
Окреслена мета передбачає такі дослідницькі 
завдання: 1) розкрити зміст суміжних понять 
«інфосоціалізація»  — «кіберсоціалізація»  — 
«інтернет-соціалізація» та в  межах обсягу по-
няття «технологія соціалізації» простежити 
співвідношення між ними; 2) проаналізувати 
й систематизувати контекстні визначення ана-
лізованих понять за основними векторами сис-
темних відношень (з огляду на логічний аспект 
формулювання); 3) розкрити основні лексико-
семантичні відношення між термінами-репре-
зентантами цих понять; 4) з’ясувати змістове 
наповнення поняття «медіасоціалізація», яким 
послуговуються в  науковому дискурсі (з огля-
ду на родо-видову взаємодію з  іншими понят-
тями), а  також запропонувати авторські його 
визначення в межах обсягів понять «технологія 
соціалізації» та «медіатехнологія».

Методи дослідження. У  дослідженні було 
використано такі методи: інформаційного 
й контекстного пошуків матеріалу; аналізу нау-
кової та довідкової літератури; дефінітивного 
аналізу словникових фіксацій і контекстних ви-
значень понять; систематизації та уніфікації де-
фініцій понять; лексико-семантичного аналізу 
термінів на позначення досліджуваних понять; 
узагальнення спостережень.

Результати та обговорення. З-поміж осно-
вних різновидів соціалізації як «процесу інте-
грації індивіда в  суспільство, у  різноманітні 
типи соціальних спільнот (група, соціальний 
інститут, соціальна організація) шляхом засво-
єння ним елементів культури, соціальних норм 

і  цінностей, на основі яких формуються соці-
ально значущі риси особистості» [2] у науково-
му дискурсі розрізняють інтернет-соціалізацію, 
кіберсоціалізацію, інфосоціалізацію (інфор-
маційну соціалізацію), медіасоціалізацію та ін. 
У фаховій комунікації доволі часто для понять 
на означення перерахованих різновидів соці-
алізації особистості використовують описові 
поняття-замінники (аналоги або еквіваленти), 
які буквально передають той самий зміст або 
із тими самими родовим і видовим поняттями, 
або із тим самим родовим і близьким за змістом 
видовим поняттям, напр.: «кіберсоціалізація» = 
«[віртуальна] соціалізація в кіберпросторі» [21; 
11]; «інтернет-соціалізація» = «соціалізація в ін-
тернет-середовищі» / «соціалізація в  інтернет-
просторі», «соціалізація в інтернеті» [21, с. 119]; 
«віртуальна соціалізація» = «соціалізація у вір-
туальному середовищі» [9; 11]; «інфосоціаліза-
ція» / «інформаційна соціалізація» = «соціалі-
зація в інформаційному просторі» [23]; «медіа-
соціалізація» = «соціалізація в умовах медіасе-
редовища» / «соціалізація в  медіасуспільстві»/ 
«соціалізація з медіа» [16, с. 408, 414; 15; 15].

Деякі дослідники ототожнюють поняття «ін-
тернет-соціалізація» і «онлайн-соціалізація» [1, 
с. 51], «інтернет-соціалізація» і «кіберсоціаліза-
ція» на означення соціалізації в  інтернеті [21, 
с. 119], «інтернет-соціалізація» і  «віртуальна 
соціалізація» [11, с. 5, 203], «кіберсоціалізація» 
і  «віртуальна комп’ютерна соціалізація [осо-
бистості]» [5], що продукує концептуальну 
синонімію. Щодо поняття «інфосоціалізація», 
то на рівні його термінологічної репрезентації 
в науковому дискурсі маємо два варіанти — ін-
фосоціалізація [11, с. 83] та інформаційна соці-
алізація [12, c. 156; 20, с.  86]. Інші дослідники 
намагаються диференціювати ці поняття за 
родо-видовою належністю, зокрема: інтернет-
соціалізацію розглядають як вид кіберсоціалі-
зації [21, с. 119]; кіберсоціалізацію як «складник 
медіасоціалізації, який забезпечує соціальний 
розвиток людини через інтернет-середовище, 
впливаючи на якісні зміни структури самосві-
домості особистості» [23, с. 332]. 

Активне впровадження до наукового обігу 
цих понять спричиняє появу в  кожного з  них 
кількох концептуально неузгоджених між со-
бою визначень, а почасти й ототожнення. 

Поняття «інтернет-соціалізація [особис-
тості]». Визначення цього поняття фігурують 
переважно в  працях А.  Лучинкіної, яка фор-
мулює їх у  різний спосіб, що певною мірою 
засвідчує відсутність усталеної мислеформи 
та виразно сформованого предмета думки, 
а отже, й чіткого переліку специфічних ознак, 
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які відрізняють аналізоване поняття від інших, 
пор.: (1)  «багаторівневий процес, що розгор-
тається на всіх щаблях віртуального простору 
і являє собою процес інтерференції зразків по-
ведінки, психологічних настанов, соціальних 
норм і  цінностей, знань, навичок, засвоєних 
суб’єктом у реальному суспільстві і можливих 
привабливих для особистості, але не реалізова-
них у реальному просторі через неможливості 
їхньої реалізації зразків поведінки, психоло-
гічних настанов, соціальних норм і цінностей, 
знань, навичок, у  результаті якого формуєть-
ся новий вид ідентичності  — віртуальна іден-
тичність суб’єкта в  інтернеті» [8, с. 150; 10]; 
(2) «процес розширення соціального досвіду 
користувача при входженні у  соціокультурне 
середовище Інтернету, що є частиною процесу 
соціалізації особистості взагалі» [11, с. 7]. 

Обидва визначення містять логічні помилки 
в частині дефінієнса, зокрема фрагменти тавто-
логії (у першому визначенні їх чотири). Обидва 
визначення тяжіють до неспівмірних: перше за-
надто вузьке, переобтяжене в частині дефінієн-
са зайвими видовими ознаками; друге містить 
тавтологію.

Поняття «кіберсоціалізація [особистос-
ті]». Це поняття у форматі відповідного термі-
на-репрезентанта зафіксовано у  вікіпедії (по-
ходить від грец. kybernetike «мистецтво управ-
ління», від грец. kybernao «правлю кермом, 
управляю», від грец. κυβερνήτης «керманич» + 
англ. socialization «соціалізація») [5], що певною 
мірою засвідчує його функціонування на рівні 
узусу як усталеного в  такому формулюванні: 
(1) «(віртуальна комп’ютерна соціалізація осо-
бистості) як локальний процес якісних змін 
структури особистості, який відбувається в ре-
зультаті соціалізації людини в  кіберпросторі 
віртуального соціалізуючого інтернет-середо-
вища, тобто у  процесі використання його ре-
сурсів і  комунікації з  віртуальними агентами 
соціалізації, які зустрічаються людині у  гло-
бальній мережі Інтернет (насамперед, у процесі 
листування за допомогою e-mail, на форумах, 
у  чатах (йдеться про чати виду IRC (Internet 
Relay Chat), блогах, інтернет-пейджерах, теле-
конференціях та online-іграх)» [5]. 

Запропоноване визначення є занадто вузь-
ким, переобтяженим у частині дефінієнса зай-
вими видовими ознаками та чотирма фрагмен-
тами тавтології й  нагромадженням дужок, що 
є незручним у користуванні для професійного 
загалу. Це визначення засвідчує також наяв-
ність у  терміна кіберсоціалізація концептуаль-
ного синоніма, про який ішлося вище. Дещо 
інше визначення аналізованого поняття в одній 

зі своїх праць дає Н. Сергієнко: (2) «процес вхо-
дження користувача в  інформаційне суспіль-
ство шляхом адаптації та активного засвоєн-
ня ним кіберсоціального досвіду, ролей, норм, 
цінностей з подальшою їх інтеріоризацією для 
успішного функціонування у  даному суспіль-
стві» [21, с. 123]. Щоправда, дослідник також 
у  частині дефінієнса припускається тавтології, 
що вимагає уточнення.

Поняття «інформаційна соціалізація [осо-
бистості]» / «інфосоціалізація». Визначення 
цього поняття в наукових працях, які на рівні 
термінологічної репрезентації мають два ва-
ріанти, більшою мірою тяжіють до відносно 
співмірних, що корелюють між собою як реаль-
не (1) і  (2) та номінальне (3), пор.: (1) «процес 
і  результат засвоєння, аналіз та відтворення 
особистістю певної складової інформаційно-
го досвіду людства» [12, c. 156] (в частині де-
фінієнса є зайві видові ознаки); (2) «з одного 
боку, засвоєння особистістю значущого для 
неї iнформацiйного досвіду через залучення 
до інформаційного простору (інформацій-
ної інфраструктури), системи iнформацiйних 
зв’язків, з другого — процес активного відтво-
рення iндивiдом iнформацiйних зв’язків завдя-
ки влаcнiй інформаційній дiяльностi, активно-
му долученню до інформаційного простору» 
[цит. за 20, с. 86] (в частині дефінієнса є кілька 
фрагментів тавтології); (3)  «регуляція соціаль-
них відносин у кіберпросторі» як «процес (…) 
постійної, безперервної та інтенсивної взаємо-
дії особистості з інформаційним середовищем» 
[11, с. 83] (відсутність чітко окреслених видо-
вих ознак).

Поняття «медіасоціалізація [особисто-
сті]». Появу цього нового поняття в  науково-
му дискурсі, на думку О. Черниша, спричиняє, 
з  одного боку, нівелювання ролі таких тради-
ційних інститутів соціалізації, як сім’я та за-
клади освіти, з  другого  — значне посилення 
впливу медіа [26, с. 169]. Нам вдалося віднайти 
9 його контекстних визначень у наукових пра-
цях, пор.: (1)  «складова процесу соціалізації 
особистості в інформаційному суспільстві» [20, 
с. 83]; (2) «актуальний аспект соціального роз-
витку особистості в  iнформацiйному суспіль-
стві» [20, с. 86]; (3) «відносно новий напрям до-
слідження в теорії соціалізації, який виділився 
внаслідок швидкого розвитку інформаційного 
суспільства у  ХХІ столітті» [20, с. 83]; (4) «по-
ява нової сфери соціальних відносин  — від-
носин із медіа» як «явища досить стихійного 
і  безкон трольного» [24]; (5) «соціалізація, яка 
відбувається за активного втручання аудіо-
візуальних медіа», «вимушена самосоціалізація, 
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яка здійснюється в умовах недостатньої участі 
у житті й соціалізації дітей їх соціалізаційного 
оточення, передусім близьких і  значущих до-
рослих» [13, c. 166; 14; 15]; (6) «новий вид соці-
алізації», або «соціалізація в медіасередовищі», 
яку О.  Коломієць пов’язує з  «послабленням 
реальних контактів особистості» та «заміною 
їх віртуальним спілкуванням», що особливо 
помітно в  «аспекті розвитку інституту сім’ї, 
а  отже і  реалізації традиційного механізму 
соціалізації» [6, с. 66]; (7) специфічний склад-
ник «частини процесу соціалізації особисто-
сті в  сучасному інформаційному просторі, що 
пов’язана з  трансформацією традиційних за-
собів соціалізації і  полягає у  засвоєнні та від-
творенні соціального досвіду людства за допо-
могою нових медіа» [25, с. 107]; (8) «процес со-
ціалізації людини інформаційного суспільства, 
яка здійснюється через нові медіа та заохочує 
до соціального досвіду людства кожного інди-
віда» [13, c. 167]; (9) «соціалізація засобами но-
вих інформаційних технологій» [24]. 

У підсумку: визначення (1), (2), (3), на нашу 
думку, є занадто широкими, у  них відсутній 
перелік усіх необхідних специфічних (видо-
вих) ознак, які б відрізняли, наприклад, медіа-
соціалізацію від інфосоціалізації, що, власне, 
й  дає підстави деяким науковцям вважати, 
що «близьким до медіасоціалізації є термін 
“iнформацiйна соціалізація”» [20, с. 86]; ви-
значення (4) орієнтоване на поняття «медіа-
культура особистості», а  відтак характеризує 
«відносини особистості з медіа» через поняття 
«медіаповедінка» на означення «системи дій 
особистості в  медіапросторі, яка включає різ-
номанітні форми медіаспоживання і  медіави-
робництва, зумовлені її медіавподобаннями 
і  спрямовані на задоволення комунікативних, 
інформаційних, когнітивних, культурних, ре-
креаційних та інших потреб» [3, с. 333]; ви-
значення (6) спричиняє опозицію термінів 
традиційна соціалізація  — медіасоціалізація; 
визначення (7), (8), (9) містять видові ознаки 
‘нові медіа’ та ‘нові інформаційні технології’, що 
особливо привертає нашу увагу й дає підстави 
говорити про відношення тотожності між уже 
уживаним поняттям «технологія медіасоціалі-
зації» [6] та ще не закріпленим на рівні фахово-
го узусу поняттям «технологія соціалізації за-
собами нових медіа». Ознака ‘нові медіа’ своєю 
чергою корелює з  поняттям «технології нових 
медіа» [31, хі], якщо його розглядати в  ме жах 
обсягу поняття «медіатехнології» на позначен-
ня і «технічної форми освоєння довкілля, тех-
нічного засобу людської діяльності; системи 
соціотехнік» (як різновид інформаційно-[теле]

комунікаційних технологій), і  «специфічного 
виду людської діяльності у формі комунікатив-
них заходів» (як різновид соціогуманітарних 
технологій) [4, с. 21–22]. Важливо враховувати, 
що поняття «медіатехнології» є також концеп-
туально неоднозначним. З одного боку, воно 
актуалізує розуміння «системи комунікації, що 
впливає на масову свідомість, на поведінку та 
спосіб мислення, життя громадян» [4, с. 19], 
з другого — технології використання медіа для 
зміни свідомості особистості, її адаптації в  ін-
формаційному суспільстві. Такі технології до-
волі часто є інтерактивними й  спрямованими 
на пробудження емоційної реакції, що пов’язує 
їх із поняттям «маніпулювання громадською 
думкою / свідомістю» [19, с. 113–126; 17], адже 
за допомогою медіа можна впливати на спожи-
вача інформації та керувати його поведінкою.

З-поміж усього розмаїття медіатехнологій 
(щоправда, лише як винятково інформаційно-
комунікаційних) в  українському науковому 
дискурсі розрізняють технології нових медіа 
як такі, що: виявляють себе в  субкатегорії ін-
формаційних інтерактивних технологій, або 
інтерактивних технологій спілкування, які 
протиставляються масовим (масовокомуніка-
ційним) технологіям і  спрямовані на особис-
тість, а не аудиторію (їх використовують як за-
сіб плюралізації, демократизації та створення 
умов рівноправності комунікаторів); пов’язані 
з  комп’ютеризацією, розвитком цифрового 
мовлення, глобальними мережами, які змушу-
ють виходити за межі традиційного уявлення 
про масову комунікацію [18, с. 162, 164–168].

Висновки. Отже, сьогодні є нагальна потре-
ба в розробленні уніфікованих наукових дефі-
ніцій понять «інтернет-соціалізація», «кіберсо-
ціалізація», «інфосоціалізація», «медіасоціалі-
зація» із подальшою їх кодифікацією в лексико-
графічних джерелах. Наявні в  науковому дис-
курсі визначення цих понять засвідчують чо-
тири вектори системних відношень між ними: 
(1) відношення тотожності як вияв у  різних 
наукових контекстах концептуальної синонімії 
понять «інтернет-соціалізація» і «онлайн-соці-
алізація», «інтернет-соціалізація» і  «кіберсоці-
алізація», «інтернет-соціалізація» і «віртуальна 
соціалізація», «кіберсоціалізація» і «віртуальна 
комп’ютерна соціалізація» (хоча кожне з  них 
має свої диференційні ознаки), а отже, на лек-
сико-семантичному рівні синонімії термінів ін-
тернет-соціалізація  — онлайн-соціалізація  — 
кіберсоціалізація  — віртуальна [комп’ютерна] 
соціалізація, що почасти ускладнює наукову 
комунікацію; (2)  відношення перетину по-
нять «медіасоціалізація» і  «медіаповедінка» за 
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ознакою ‘відносини [особистості] з  медіа’, що 
в контекстній зумовленості вибору лише в од-
ному з авторських текстів репрезентують тер-
міни-синоніми медіасоціалізація  — медіапове-
дінка; (3) відношення перетину понять «медіа-
соціалізація» та «інформаційна соціалізація» 
як вияв семантичної близькості відповідних 
термінів, зумовленої суміжністю ознак ‘медіа 
як засіб передавання, зберігання та відтворен-
ня інформації’  — ‘інформація як відомості, 
які можуть передавати й  за допомогою медіа’; 
(4) відношення послідовного підпорядкування 
поняття «інтернет-соціалізація» поняттю «кі-
берсоціалізація», а поняття «кіберсоціалізація» 
поняттю «медіасоціалізація» як вияв концепту-
альної гіперо-гіпонімії; (5) відношення проти-
річчя між поняттями «традиційна соціаліза-
ція»  — «медіасоціалізація» (на основі дихото-
мічної ознаки ‘старий / традиційний — новий’).

Поняття «медіасоціалізація» на рівні кон-
текст них уживань також репрезентують концеп-
туально неоднорідні визначення, у  структурі 
яких присутні різні родові поняття, що мож-
на систематизувати за п’ятьма векторами ро-
до-видової взаємодії: (1) «складник [частини] 
процесу соціалізації особистості в (…) інфор-
маційному просторі, [яка здійснюється через 
нові медіа]» (О. Черниш, С. Савченко, В. Кури-
ло)  — «аспект соціального розвитку особис-
тості в  iнформацiйному суспільстві» (С.  Сав-
ченко, В.  Курило), що продукує нове поняття 
«iнформацiйна соціалізація» (на основі дихото-
мії «частина  — ціле»); (2) «новий напрям до-
слідження в  теорії соціалізації» (С.  Савченко, 
В. Курило); (3) «чинник соціальної інтеграції» 
(В. Міленкова, Д. Пейчева, М. Марінов); (4) «со-
ціалізація, яка відбувається за активного втру-
чання аудіовізуальних медіа» / «вимушена са-
мосоціалізація» (О. Немеш)  — «соціалізація 
засобами нових інформаційних технологій» 
(Ю. Тайнолюб) — «новий вид соціалізації» як 
«соціалізація в  медіасередовищі» (О.  Коломі-
єць) (на основі гіперо-гіпонімічних відношень, 
тобто дихотомії «вид — рід»), що своєю чергою 
продукує опозицію термінів традиційна соціа-
лізація — медіасоціалізація на основі дихотомії 
«старе — нове»; (5) «явище» (Ю. Тайнолюб) — 
«відносини особистості з медіа», що продукує 
поняття «медіаповедінка» (О. Зінчина).

Таке розмаїття визначень засвідчує кон-
цептуальну багатозначність поняття «медіа-
соціалізація» в  парадигмі суміжних понять. 
В аспекті подальшого дослідження кореляції 
понять «технологія соціалізації»  — «медіатех-
нології»  — «медіакомунікативні технології»  — 
«технології нових медіа», що буде об’єктом 

окремого дослідження, пропонуємо такі базові 
дефініції аналізованого поняття «медіасоціа-
лізація»: (1) «вид соціалізації особистості, яка 
прагне інтегруватися до інформаційного про-
стору за допомогою технологій нових медіа»; 
(2) «технологія соціалізації, що передбачає ма-
ніпулятивний (відповідно до стратегій позити-
ву або негативу) вплив на свідомість, поведінку 
та спосіб мислення особистості задля її інтегра-
ції до інформаційного простору засобами но-
вих медіа». 
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