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ІНТЕРФЕРЕНЦІЯ ЛЕКСЕМ ІНШОМОВНОГО ПОХОДЖЕННЯ  
В УКРАЇНСЬКИЙ ГУМОРИСТИЧНИЙ ДИСКУРС  
ПІД ЧАС ПОВНОМАСШТАБНОГО ВТОРГНЕННЯ

INTERFERENCE OF FOREIGN LANGUAGE LEXEMES  
IN THE UKRAINIAN HUMOROUS DISCOURSE DURING  

THE FULL-SCALE INVASION

АНОТАЦІЯ. У статті висвітлено когнітивні та лінгвостилістичні аспекти гумористичного україн-
ського дискурсу під час повномасштабного російського вторгнення, акцентовано на процесі інтерференції 
слів іншомовного походження. Особливу увагу приділено лексемам та їх переосмисленню через використання 
когнітивних патернів, таких як: доступна евристика, негативне мислення, каскад доступності, свій-чу-
жий патерн; ефект контрасту та стереотипних очікувань. У дослідженні розкрито різноманітні сти-
лістичні засоби комічного, що спричинені інтерференцією слів іншомовного походження у гумористичний 
український дискурс. Основні стилістичні прийоми: іронія, алюзія, комічне іннуендо, паралелізм, парадокс, 
гіпербола, бафос, градація, метафора та риторичні фігури. Ці стилістичні елементи гумору відіграють 
важливу роль у створенні комічного ефекту та формуванні гумористичного висловлення в умовах воєнно-
го часу. Виявлені комунікативні функції фрагментів українського гумору стосуються підтримання опти-
містичного морального стану, сприяння одностайності українського народу у важких обставинах війни, 
створення негативного іміджу ворога, зняття психологічного стресу, який виникає у людей під час бойових 
дій, повітряних тривог, обстрілів. 

Вибірка має три американські лексеми, три англійські, дві німецькі та одну турецьку лексему, яка дублю-
ється у двох жартах. Усі вони переосмислюються та отримують додаткові смисли й конотації.

Український гумористичний дискурс під час повномасштабного російського вторгнення в Україну базу-
ється на актуальних для країни темах: політичних; воєнних; культурно-історичних та суспільних. Прогля-
дається систематизоване вживання запозичених слів у сучасних жартах, що стосується теперішніх реалій 
будь-якого українця. Сам гумор побудований на основі ситуативних обставин, що базуються на воєнних ас-
пектах та їх наслідках для суспільства. Інтерференція лексем іншомовного походження призводить до на-
буття конкретними словами та фразами нових та неоднозначних лексичних та семантичних сенсів. Більша 
частина вибірки, що стосується військової допомоги країн Заходу, інтерпретує запозичені слова у позитив-
ному значенні; інша частина, що стосується російських реалій, надає конструкціям негативні комічні та 
іронічно-гумористичні смисли.

Ключові слова: гумористичний український дискурс під час повномасштабного вторгнення, інтерференція, 
когнітивний патерн, іронія, паралелізм, гіпербола.
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ABSTRACT. The article highlights the cognitive and linguistic aspects of Ukrainian humorous discourse during the 
full-scale Russian invasion, focusing on the process of interference of words of foreign origin. Particular attention is paid 
to lexemes and their reinterpretation through cognitive patterns, such as availability heuristics, negative thinking, the 
accessibility cascade, the friend-foe pattern, the effect of contrast and stereotypical expectations. The study reveals a variety 
of stylistic means of comism that are caused by the interference of words of foreign origin in humorous Ukrainian discourse. 
The main techniques are irony, allusion, comic innuendo, parallelism, paradox, hyperbole, baphos, gradation, metaphor, and 
rhetorical figures. These stylistic elements of humor play an important role in creating a comic effect and shaping a humorous 
statement in wartime. The determined communicative functions of Ukrainian humor fragments relate to maintaining an 
optimistic moral state, promoting the unanimity of the Ukrainian people in the difficult circumstances of the war, creating a 
negative image of the enemy, and relieving psychological stress that occurs in people during hostilities, air raids, and shelling.

The sample has three American tokens, three English tokens, two German tokens, and one Turkish token, which is 
duplicated in two jokes. All of them are reinterpreted and receive additional meanings and connotations.

Ukrainian humorous discourse during the full-scale Russian invasion of Ukraine is based on topics relevant to the 
country: political, military, cultural-historical, and social. The systematized use of borrowed words in modern jokes can be 
seen, and it concerns the current realities of Ukrainians. Humor itself is built on situational circumstances, military aspects, 
and their consequences for society. The interference of foreign-language lexemes leads to the acquisition of specific words 
and phrases with new and ambiguous lexical and semantic meanings. Most of the sample, which refers to the military aid of 
Western countries, interprets the borrowed words in a positive sense; the other part, which concerns Russian realities, gives 
the constructions negative comic and ironic-humorous meanings.

Keywords: humorous Ukrainian discourse during the full-scale invasion, interference, cognitive pattern, irony, 
parallelism, hyperbole.
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А ктуальність статті спрямована на аналіз 
впливу інтерференції слів іншомовного 
походження на український гуморис-

тичний стиль в умовах війни. Медійний дискурс 
України зазнав значних змін під час російсько- 
української війни. Гумористичний дискурс є його 
важливою складовою частиною. Основний акцент 
цієї статті зроблено на дослідженні цього різнови-
ду дискурсу та на виявленні когнітивних патернів, 
що є складниками однойменних упереджень, які 
спричинені когнітивними процесами мозку. Саме 
вони формують повне сприйняття та реакцію на 
гумор. У статті зазначено, як іншомовна лексика 
у жартах під час повномасштабного вторгнення 
впливає на механізми створення гумору.

Мета статті полягає в аналізі когнітивних 
механізмів та стилістичних засобів українського 
гумору під час російсько-української війни, а та-
кож їх взаємозв’язку, що проявляється у процесі 
інтерференції лексем іншомовного походження 
та їх переосмисленні в українському гумористич-
ному дискурсі. 

Методи дослідження. Процес інтерференції 
іншомовних лексичних одиниць досліджується 
з ракурсу когнітивно-дискурсивного, лінгвости-
лістичного підходів та контент-аналізу (методу 
кількісних підрахунків).

Об’єкт дослідження – українські жарти ро-
сійсько-української війни.

Предметом дослідження є процес інтерфе-
ренції іншомовних лексичних одиниць в україн-
ський гумористичний дискурс воєнного часу та 
відповідні лінгвостилістичні та когнітивні меха-
нізми реалізації комічного ефекту. 

Результати дослідження. Після проведення 
моніторингу останніх досліджень можна виділи-
ти роботи В.О. Самохіної [1], Н. Голдман [8] та 
С. Аттардо [4], О. В. Харченка [2], які розкривають 
феномен гумору і зачіпають теми інтерференції 
та інтерпретації лексем іншомовного походження 
в жартівливих форматах і надають глибокі й ре-
тельні результати щодо цього розлогого питання.

Досліджуючи інтерференцію російських 
культурних реалій та лексичних одиниць в укра-
їнський гумористичний дискурс періоду росій-
сько-української війни, О. В. Харченко виявив 
процес переосмислення їх семантичних значень, 
що створює нові, переважно глузливі смисли, не-
гативні оцінні та емоційні конотації гніву, поди-
ву, зневаги та комізму [2].

Когнітивна психологія упереджень передба-
чає вивчення внутрішніх психологічних проце-
сів – усіх процесів, які працюють у вашому мозку, 
включаючи сприйняття, мислення, пам’ять, увагу, 
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мову, вирішення проблем і навчання та власне гу-
мор [5]. Хоча існування упереджень підтверджено 
відтворюваними дослідженнями, науковці все ще 
сперечаються щодо способів класифікації та пояс-
нення упереджень [7]. Деякі упередження мають 
низку когнітивних («холодних») або мотиваційних 
(«гарячих») пояснень. При цьому обидва ефекти 
можуть бути наявні одночасно [3]. Когнітивна пси-
хологія упереджень безпосередньо пов’язана з ког-
нітивною лінгвістикою патернів, які є складовими 
частинами упереджень і складаються з одного чи 
двох головних фреймів та ціннісних домінант. 

З когнітивної точки зору, на рівні мозку є дві 
причини, чому гумор допомагає пам’яті. По-пер-
ше, розуміння жарту потребує більше зусиль для 
вашого мозку, ніж «стандартна» інформація. У 
результаті подовженого часу обробки інформація 
отримує міцніші зв’язки в мозку. Інформація за-
пам’ятовується краще, оскільки вона не відразу має 
для вас сенс. По-друге, гумор, по суті, має емоційне 
збудження, оскільки він має вас розсмішити. Це дає 
пам’яті ще один зв’язок у мозку, а саме з емоційни-
ми центрами. Через ці дві причини інформація, от-
римана з гумором, має сильніші зв’язки в мозку і 
тому краще запам’ятовується [10].

У контексті гумористичного дискурсу під час 
повномасштабного вторгнення до українсько-
го простору розглядається явище інтерферен-
ції лексем іншомовного походження. Зокрема, у 
жартах та гумористичних ситуаціях відбувається 
переосмислення та переінтерпретація слів. 

Існує низка когнітивних патернів, які впли-
вають на розуміння комічного [9]. На сьогодні 
безліч людей вживають у своєму повсякденному 
спілкуванні слова, які мають іншомовне похо-
дження. Під час комунікацій деякі лексеми набу-
вають інших значень, періодично комічних. У цій 
статті розглянемо деякі приклади для підтвер-
дження попередньої тези. 

Пропонуємо дослідити процес інтерференції 
лексем іншомовного походження через україн-
ський гумор. Аспект жартів надає нових значень 
словам, які під час повномасштабного вторгнен-
ня стали все частіше потрапляють у вжиток су-
часного українця.

Пропонуємо ознайомитися з переліком жар-
тів статті:
1. 	 Сина назву Байрактар! А якщо буде дівчина, 

то Джевеліна («Укрінформ» 14.11.2023).

2. 	 Ми на «Байрактар» назбирали, ми його і 
зіб’єм (kp.ua/ua 17.11.2023).

3. 	 – Якою піснею можна описати закон про 
ленд-ліз для України?
– Віктора Павлика!
– ???
– Іще два тижні – і запалає! («Укрінформ» 

14.11.2023).
4. 	 Хаймарс – це перший український турист в 

цьому році, який завітав до Криму) Чекаємо 
на інших!) («rozdil.lviv.ua» 14.11.2023).

5. 	 Європа:
– На жаль, сьогодні всі поїзди скасовуються 

через погану погоду.
Укрзалізниця:
– Машиніст нашого потяга збив під час руху 

два дрони, а провідниця п’ятого вагона одну кри-
лату ракету, тож потяг прибуде з затримкою у 5 
хвилин. («rozdil.lviv.ua» 14.11.2023).
6. 	 Чому кацапи не йдуть на зустріч з англічанами?
	 Бо їм прийдеться йти на meeting («rozdil.lviv.ua» 

14.11.2023).
7. 	 У Маріуполі відкрився новий ритуальний мага-

зин для москалів «Shop ти здох» («rozdil.lviv.ua» 
14.11.2023).

 8. 	 Чому Німеччина таки погодилась відправити 
в Україну «леопарди»?

	 Бо хижакам потрібне м’ясо! («Україна моло-
да» 17.11.2023).

9.  – Ірцю, який подарунок ти б хотіла 14 лютого?
– 14 лютого засідання Рамштайн, а тому – біль-

ше зброї для України! («rozdil.lviv.ua» 14.11.2023).
10. Я маленький хлопчик

Виліз на стовпчик.
Старлінк підключаю,
Хаймарс прославляю («rozdil.lviv.ua» 14.11.2023).
Аналізуючи способи залучення когнітивних ме-

ханізмів зазначених вище актуальних українських 
жартів можна припустити, що весь поданий перелік 
містить запозичені слова іншомовного походження, 
які надають насиченості гумористичному дискурсу 
в період повномасштабного російського вторгнення 
в Україну. Можна помітити тенденцію застосування 
ефектів лаконічного «присвоєння» слів у сучасний 
комунікативно-мовленнєвий контекст.

У поданих жартах використані різноманітні 
когнітивні моделі, а саме:

1.	 Когнітивний патерн «фон Ресторфа» 
(Von Restorff effect) [16, c. 299], що проявляється 
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в тому, що комуніканти звертають більше ува-
ги на незвичні та екстраординарні об’єкти, що 
виділяють порівняно з іншими. Патерн прояв-
ляється у першому жарті через фігуру пастиш 
(назва зброї – замість традиційних імен), та 
гіперболізацію, оскільки Байрактар та Джеве- 
лін – це сучасна та потужна зброя, робиться ін-
нуендо на те, що і син та дочка будуть міцними, 
агресивними та радісними дітьми-перемож-
цями. У цілому це викликає комічний ефект. 
Патерн базується на ціннісній домінанті «ціка-
вість» та фреймах «екстраординарний об’єкт» та 
«незвичний феномен».

2.	 Ефект чіткого контрасту, висвітлений у 
жарті 2 «ми назбирали, ми і зіб’єм». Патерн, як 
складова частина однойменного упередження, 
використаний задля виклику позитивних емоцій 
у слухача через стилістичну фігуру іронію. Додат-
ково «назбирати» і «збити» викликає неочікувану 
асоціацію через співзвучність слів. Також патерн 
ілюструє 5 приклад жарту. У прикладі відбуваєть-
ся порівняння затримки потягів у Європі, а саме 
через погану погоду, і затримку потягів в Україні 
через дрони. В обох випадках ситуацію вважають 
надзвичайною, тільки в реаліях України погана 
погода – не причина затримки. Патерн містить 9 
приклад низки жартів. Використання контрастів 
між очікуваним та несподіваним; у конкретному 
випадку йдеться про відповідь дівчини щодо по-
дарунка на День закоханих, проводячи паралель 
між датою свята і датою проведення засідання 
Рамштайн. Конструкцію когнітивного патерну 
можна переглянути в 10 прикладі вибірки. Ілю-
стрована тенденція зростання персонажа гумо-
ристичного вірша створює ефект контрасту, де 
мала дитина у фіналі рядків прославляє воєнну 
техніку. Це створює резонанс між двома понят-
тями: дитинство та війна.

3.	 Доступна евристика, використання гумо-
ристичних зворотів, асоціативного ряду та пере-
осмислення деяких сталих понять, що застосову-
ється в жартах 1, 3 та 4: Хаймарс – турист; ленд-
ліз (його строки) – пісня. Також патерн застосо-
ваний у прикладі 10. Згідно з патерном, рішення 
ухвалюється через випадковий пошук аналогій 
після засвоєння нової інформації або досвіду. 
Цей патерн є складовою частиною когнітивного 
упередження «Евристика доступності», який був 
відкритий Д. Канеман та А. Тверські [13], згідно з 

яким рішення приймається як результат пошуку 
свіжого досвіду або інформації, що відображає 
часті та недавні події. Він представляє варіант 
когнітивного патерну «Евристична аналогія». Як 
вважає О. В. Харченко, цей патерн має в основі 
таку ціннісну домінанту, як «правильне рішення» 
і формується навколо таких фреймів: «проблема» 
і «нова реальність» [14], яка виникла в результаті 
російсько-української війни. 

4.	 Каскад доступності та патерн мольберта, 
пов’язаний з образним мисленням та метафора-
ми, застосовується в жарті 4. Згадка про першого 
українського туриста в Криму викликає ефект 
гумору через актуальні для аудиторії події. Пода-
ний аспект відображає очікування щодо подоро-
жей людей до Криму після конкретних подій, а 
саме після першого українського туриста – Хай-
марса. Когнітивний патерн «каскад доступної 
інформації» є складовою частиною одноймен-
ного когнітивного упередження, що полягає в 
тому, що комуніканти сприймають інформацію 
не шляхом аналізу, а через ступінь поширеності 
інформації в мультимедійних засобах інформа-
ції та серед тих людей, що їх оточують. Головним 
принципом цього когнітивного упередження є 
вислів «якщо повторювати щось досить довго, то 
це стане правдою» [12]. Однією з причин того, що 
цей патерн є поширеним у гуморі, це те, що кому-
ніканти хочуть бути частиною певної соціокуль-
турної групи та підтримувати в ній гармонію.

5.	 Когнітивний патерн «свій-чужий» лежить 
в основі жарту 6. Вплив гри слів, алюзії та іронії 
на конструкцію робить його кумедним, врахо-
вуючи співзвучність англомовного слова «mee- 
ting»  – зустріч, з російським «мітинг» дає зро-
зуміти слухачу, що ці два етноси не зустрінуть-
ся через власні упередження; росіяни уникають 
мітингів, бо це сприймається як політичні збори, 
протести, а це може негативно вплинути на без-
ліч аспектів їхнього життя. Як додатковий цей 
патерн застосовується у 1, 4, 7,  9 та 10 жартах.

6.	 Негативне мислення, патерн якого чітко 
ілюструє 7 та 8 приклад жарту. У сьомому через 
вороже ставлення до росіян, впродовж повно-
масштабного вторгнення, вони (росіяни) отри-
мують гнівні побажання у свій бік через аспект 
емоційної конотації. Доповнює гумористичну 
конструкцію стилістична фігура бафос, яка за-
стосована через призму грубої лексики та обра-
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зливого висловлювання. Своєю чергою у 8 жарті 
застосовується гостре порівняння росіян з м’я-
сом для бойової техніки «Леопардів». Люди за-
кріплені за негативним упередженням або схиль-
ністю надавати більшої ваги негативному досві-
ду, ніж позитивному [11]. У прикладі виявлено 
використання сарказму та іронії для створення 
гумористичного ефекту. 

7.	 Когнітивний патерн «мольберту» або па-
терн «домінування картинки» ілюструють жар-
ти 1 та 4. Він проявляється через те, що аудито-
рія звертає увагу, в першу чергу, на картинку та 
образ, а вже потім на текст. Існує вислів «Одна 
картинка вартує тисячі слів», яку приписують 
американському журналісту А. Брісбейну [9], з 
яким важко не погодитися. Експериментально 
цей ефект був доведений дослідником А. Пайвіо 
[15, c. 1–7]. Вочевидь, що в основі картинки зна-
ходяться фрейми «картинка» та «образ» і цін-
нісна домінанта «цікавість». Стилістично цей 
патерн реалізується через метафори, гіперболи, 
та образні порівняння.

У цілому, розгляд жартів у стилістичному 
плані дозволяє виявити низку стилістичних фі-
гур, що актуалізують когнітивні механізми гумо-
ру та сатири.

У жартах 2, 4, 5, 6, 7, 8 наявна іронія, яка відо-
бражає кожну конструкцію через призму пародій 
та сарказму, що надає насиченості та контрасту 
зазначеним вище жартам.

Приховані натяки (комічні або трагікомічні 
іннуендо) є у жартах 4 та 8. У четвертому при-
кладі зазначено, що після першого туриста бу-
дуть й інші – можливо, люди, а можливо техні-
ка. Восьмий жарт містить іннуендо про те, що 
хижакам (леопардам) потрібно чимось харчува-
тись. А на території країни є для них пожива у 
вигляді окупантів. 

Гіпербола наявна у жартах під номерами 1, 
2, 3, 4, 5. У першому можна переглянути тенден-
цію використання вибору імен для дітей з досить 
цікавим асоціативним рядом, перебільшенням. 
У другому використане перебільшення можли-
востей людей без допоміжних матеріалів збити 
техніку. Третій приклад ілюструє перебільшення 
через опис закону та його можливі наслідки. У 
четвертому можемо побачити використання по-
даної стилістичної фігури з точки зору легкості 
потрапити на зазначену територію. П’ятий жарт 

містить шаблон фігури, який підкреслює надмір-
ність та неправдоподібність обставин.

Парадокс використаний у 4, 6 та 9 прикладах, 
а саме такої класифікації: парадокс присутності 
(жарт 4); іронічний парадокс зустрічі (жарт 6); 
парадокс відповіді на запитання (9 жарт). У ви-
значених прикладах стилістична фігура виникає 
через суперечливі обставини, які роблять ситуа-
ції жартів комічними. 

Наявний паралелізм у жартах 1, 5, та 7. Його 
використання полягає у створенні аналогічних 
формулювань (повторень конструкцій протягом 
жарту; проведення аналогій). Враховуючи упо-
дібнення слухач та / або читач краще сприймає 
гумористичну ситуацію.

Алюзія у жарті 6, наявний своєрідний натяк; 
аналогія на певний факт, що росіяни не зустрі-
нуться з британцями, адже доведеться йти на 
«мітинг», якого вони дещо бояться (такий мента-
літет у росіян).

Градацію містить жарт під номером 10. Про-
тягом усього вірша відбувається поступове на-
ростання (збільшення важливості) дій героя, де 
у фіналі хлопчик прославляє Хаймарс, хоча на 
початку прикладу він був малою (нічим не при-
мітною) дитиною.

Метафора та додаткові риторичні запитан-
ня – жарти 1, 3, 4 та 8. У прикладі 3 метафора 
сформована через порівняння пісень україн-
ського виконавця із законом про ленд-ліз; та-
кож один з двох мовців ставить досить риторич-
не запитання, яке не потребує відповіді, адже 
вона і так очевидна. У прикладі 8 метафора ві-
дображається через фігуральне значення фрази 
«Чому Німеччина таки погодилась відправити в 
Україну «леопарди»?», власне після якої одразу 
постає риторична фігура «Бо хижакам потріб-
не м’ясо!». Тут схема подібна до прикладу 3, а 
саме: питання не потребує відповіді через свою 
очевидність.

Пастиш, стилістична фігура, що полягає у 
змішуванні лексики, що належить до різних сти-
лів та регістрів, – жарт 1, оскільки побутова лек-
сика змішується з військовою, також 3, 9, 10.

Розглядаючи комунікативні функції вибір-
ки жартів можна стверджувати, що усі ці жарти 
мають на меті підняти моральний дух україн-
ських захисників, зняти стрес під час бойових 
дій, сприяють згуртованості українського народу 
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(когнітивний патерн «свій-чужий» у жартах 1, 4, 
6, 7, 9, 10 свідчить про це). 

Висновки та перспективи дослідження. Вибір-
ка має три американські лексеми, три англійські, 
дві німецькі та одну турецьку лексему, яка дублю-
ється у двох жартах. Усі вони переосмислюються 
та отримують додаткові смисли й конотації.

Український гумористичний дискурс під час 
повномасштабного російського вторгнення в 
Україну базується на актуальних для країни те-
мах: політичних; воєнних; культурно-історичних 
та суспільних. Проглядається систематизоване 
вживання запозичених слів у сучасних жартах, 
що стосується теперішніх реалій будь-якого 
українця. Сам гумор побудований на основі си-
туативних обставин, що базуються на воєнних 
аспектах та їх наслідках для суспільства. Інтер-
ференція лексем іншомовного походження при-
зводить до набуття конкретних слів та фраз но-
вих та неоднозначних лексичних та семантичних 
сенсів. Більша частина вибірки, що стосується 
військової допомоги країн Заходу, інтерпретує 
запозичені слова у позитивному значенні; інша 
частина, що стосується російських реалій, надає 
конструкціям негативні комічні та іронічно-гу-
мористичні смисли.

Аналізуючи поданий перелік жартів, а саме 
його лексичний склад, можна відзначити, що він 
містить різноманітні лексеми з різних мовних 
фондів. У вибірці можна виділити американські 
слова, такі як: «Джавелін», «Ленд-ліз» і «Хай-
марс», які типові для американської культури 
військових технологій. Окрім раніше зазначе-
ної американської лексеми, вибірка має також: 
лексему «Байрактар», що представляє турецьку 
культуру; німецькі слова, такі як «Рамштайн» і 

«Леопард»; англійські лексеми «meeting», «shop», 
«дрон». Більшість лексем тісно пов’язані та пере-
плітаються з військовою тематикою.

Поданий перелік жартів залучає такі когні-
тивні патерни: «каскад доступності»; «доступ-
ної евристики»; «негативного мислення»; «ефект 
свій-чужий»; «ефект чіткого контрасту» та 
«ефект Фон Ресторфа».

Важливим аспектом аналізу когнітивних 
патернів було виявлення того, що вони взаємо-
пов’язані із низкою стилістичних фігур у жар-
тівливих конструкціях. Найпоширеніші фігури 
зазначеної вибірки жартів були: іронія, комічне 
іннуендо, паралелізм, парадокс, гіпербола, алю-
зія, бафос, градація, метафора, пастиш та інші 
стилістично-риторичні фігури.

Комунікативні функції розглянутих прикла-
дів українського гумору полягають у підтриманні 
позитивного морального стану, сприянні згурто-
ваності українського народу у складних обстави-
нах війни, знятті напруження, яке виникає у лю-
дей під час перебування у стресових ситуаціях, а 
саме: під час повітряних тривог; обстрілів; поши-
рення негативних новин. 

Отримані результати – це підґрунтя для 
більшого за обсягом та поглибленого вивчення 
гумористичного матеріалу на підставі більшої 
вибірки фрагментів українського гумористич-
но дискурсу воєнного періоду. Вони створю-
ють фундамент для аналізу ширшого спектра 
матеріалів. Це дозволить виявити додаткові 
закономірності й тенденції у використанні 
гумористичних когнітивних та лінгвостиліс-
тичних прийомів. Отримані результати відо-
бражають тільки частину потенціалу гумору в 
умовах війни.
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